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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 21 de junio de 2000. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria, en régimen de Comisión General, 
mañana jueves 22, a la hora 16, para recibir al señor 
Ministro del Interior escribano Guillermo Stirling, a fin 
de analizar las medidas adoptadas por el Ministerio a su 
cargo en relación al Inspector General Roberto Rivero. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, 
Astori, Atchugarry, Batlle, Chiesa, Chiruchi, Cid, Couriel, 
Dini, Fau, Fernández Huidobro, García Costa, Gargano, 
Heber, Korzeniak, Malaquina, Michelini, Millor, Nin No- 
voa, Núñez, Pereyra, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xa- 
vier, el señor Ministro del Interior, Esc. Guillermo Stirling 
y el señor Subsecretario, Doctor Daniel Borrelli. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Larrañaga, 
Mujica, Pou y Riesgo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Ministro de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Reinaldo Garga- 
no relacionada con la situación del Museo Nacional de 
Historia Natural. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR REINALDO GARGANO. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Eleuterio Fer- 
nández Huidobro sobre las obras de mantenimiento y/o 
de reforma en el Edificio Sede de la Dirección Nacional 
de Comunicaciones en lo que va del año. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR ELEUTERIO FERNANDEZ HUI- 
DOBRO.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de in- 
formes. 
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(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución el señor Senador Eleuterio Fer- 
nández Huidobro solicita se curse un pedido de infor- 
mes al Ministerio de Defensa Nacional con destino a la 
Dirección Nacional de Comunicaciones relacionado con 
posibles obras de mantenimiento en el Edificio de dicha 
sede durante el año 1999. 

-PROCEDASE COMO SE SOLICITA. 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, Junio 22 de 2000. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Amparado por las facultades que me confiere el 
Art. 118 de la Constitución vengo a solicitarle se sirva 
cursar el siguiente pedido de informes al Ministerio de 
Defensa Nacional y por su intermedio a la Dirección 
Nacional de Comunicaciones: 


1.- Si en 1999 se han realizado obras de manteni- 
miento y/o de reforma en el edificio sede de dicha Di- 
rección y, en caso afirmativo, descripción de las mis- 
mas, licitaciones correspondientes (si hubiere lugar), 
empresas a cargo y montos gastados. 


Sin otro particular, saludo a Ud. Atentamente. 
Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.” 
5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- 


“Montevideo, 22 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis A. Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito del Cuerpo que usted presi- 
de, licencia por el día de la fecha, por motivos persona- 
les. 
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Sin otro particular, saludo al señor Presidente muy 
atentamente, 


Jorge W. Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 

-18 en 20. Afirmativa. 

No hay convocatoria de suplente. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


-Léase 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- 
“Montevideo, 22 de junio de 2000. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Don Luis Hierro López 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito licencia por 
motivos personales en el día de la fecha y que se convo- 
que al suplente correspondiente. 

Sin otro particular, saluda a Ud. Atentamente. 


José Mujica. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde convocar al señor Senador Abelenda, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
re en Antesala , se le invita a pasar al Hemiciclo. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Abelenda) 


-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“La señora Senadora Julia Pou solicita licencia a 
partir del día de la fecha.” 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- 
“Montevideo, 22 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente, solicito a Ud. licencia por motivos 
personales a partir del día de la fecha. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 
María Julia Pou. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


Corresponde convocar al señor Senador Sergio Chiesa, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
re en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


6) ACTUACIONES Y DECISIONES ADOPTADAS POR 
EL MINISTERIO DEL INTERIOR, QUE DETERMI- 
NARON LA SEPARACION DE SU CARGO DEL SE- 
ÑOR INSPECTOR GENERAL ROBERTO RIVERO, 
EX DIRECTOR NACIONAL DE POLICIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senadores, en régi- 
men de Comisión General, recibe al señor Ministro del Interior 
Guillermo Stirling a fin de analizar las medidas adoptadas por 
el Ministerio a su cargo, con relación al Inspector General 
Roberto Rivero. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: hemos aguardado algu- 
nos segundos, por si algún señor Senador quería hacer uso de 
la palabra; en tanto nadie solicitó hacerlo, nos vamos a permi- 
tir hacer algunas reflexiones. 


El Senado de la República resolvió ayer trabajar en la tarde 
de hoy bajo el régimen de Comisión General, un recurso regla- 
mentario que se encuentra dentro de las tantas formas en que 
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las ramas parlamentarias pueden trabajar y que, en este caso, 
resulta un mecanismo especialmente idóneo para, en un clima 
de serenidad, de reflexión y a la vez de madurez, poder con- 
versar sobre algunos temas que le importan a la República. 
Además, hay que mencionar el hecho especialmente significa- 
tivo de que lo vamos a poder hacer con la presencia del señor 
Ministro del Interior y del señor Subsecretario, quienes -como 
ha ocurrido siempre y específicamente en estos casos- han de- 
mostrado una marcada buena voluntad para responder a todas 
aquellas preguntas y evacuar todas las cuestiones que se pue- 
dan plantear; verdaderamente, la presencia del señor Ministro 
hoy, al día siguiente de haber resuelto su convocatoria el Sena- 
do, demuestra una actitud de compromiso con el cumplimiento 
del deber, lo que nos parece especialmente destacable. 


Estos temas no son preocupación de un determinado sector 
político o de algunos sectores políticos, sino de todos, y todos 
consideramos que es buena cosa que lo que tiene que ver con 
el Estado, con el Gobierno y sus Instituciones, tenga la mayor 
transparencia posible. Entonces, puede haber diferencias en 
cuanto a cuáles serían los procedimientos más adecuados para 
el esclarecimiento de hechos que es necesario conocer a pleni- 
tud. Cuando en la instancia de ayer, aquí en el Senado de la 
República, se planteó la posibilidad de conformar una Comi- 
sión Investigadora que tendría por objeto llegar al total escla- 
recimiento de las eventuales responsabilidades políticas y fun- 
cionales del señor Ministro del Interior en el caso del cese del 
Director Nacional de Policía, Inspector General Roberto Rive- 
ro, apareció más de una visión acerca de cuál sería el camino 
más idóneo y mejor habilitado para el logro de los objetivos 
propuestos. 


Según la historia del Parlamento, de la vida parlamentaria 
-porque está en la propia naturaleza de su existencia- cuando 
se busca determinar las responsabilidades políticas de un Mi- 
nistro, se recurre a procedimientos previstos en la Constitu- 
ción, precisamente, para lograr esos fines. Y esos procedi- 
mientos son, esencialmente, dos. El primero es el que está 
previsto en el artículo 118 de la Constitución, donde se esta- 
blece la posibilidad de que cualquier señor Legislador pueda 
solicitar, por escrito, a un Ministro de Estado, toda la informa- 
ción que considere necesaria. Eso lo hace en el ejercicio de un 
derecho que no depende de ninguna decisión corporativa y, 
mediante ese mecanismo, el Legislador -en este caso un Sena- 
dor- puede recabar toda la información que crea pertinente 
para el mejor cumplimiento de sus funciones. Puede darse el 
razonamiento de que este procedimiento puede ser un poco 
lento y que la respuesta puede demorarse en el tiempo. Enton- 
ces, la propia Constitución en su artículo 119, establece la 
posibilidad del llamado a Sala del Ministro a los efectos de 
que informe sobre los hechos que se busca esclarecer. Digo 
que los antecedentes de esta Casa vinculan la responsabilidad 
política del Ministro a la puesta en funcionamiento del artículo 
119 de la Constitución cuando se trata, esencialmente, de de- 
terminar responsabilidades políticas que son las que motivan, 
sustancian, fundamentan y explican el pedido de Comisión In- 
vestigadora que se formuló en la tarde de ayer. Entonces, ad- 
mitiendo que sobre esto se puede tener más de un punto de 
vista, a nuestro criterio existían estos mecanismos: el pedido 
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de informes de acuerdo con el artículo 118 o el llamado a Sala 
al señor Ministro por el artículo 119, con el elemento a favor 
de los que promueven la investigación solicitada en el día de 
ayer, de que la posibilidad de hacer venir a Sala al señor Mi- 
nistro, de manera inexorable la tiene el sector político que 
formula la denuncia, es decir que no necesita de ningún acuer- 
do extrapartidario, de ningún apoyo de sector político alguno 
que no integre la coalición de los denunciantes, sino que, en 
función de la representación parlamentaria numérica que este 
sector político tiene en el Senado de la República, por sí solo 
podía hacer venir al señor Ministro a Sala, interpelarlo y ha- 
cerle asumir las responsabilidades políticas que pudieran co- 
rresponderle, si luego de oídas sus explicaciones éstas no eran 
satisfactorias. Esto es lo que la naturaleza de este Órgano ha 
puesto en práctica. 


La sesión de hoy de la Comisión Preinvestigadora se reali- 
zÓ en una Sala presidida por la augusta figura de Wilson Fe- 
rreira Aldunate, líder político que fue afirmando su imagen de 
estadista, de conductor, de intérprete de grandes multitudes, en 
el ejercicio de su función de Legislador que controlaba y que 
fiscalizaba. En la oportunidad, recordaba que las interpelacio- 
nes fueron un recurso que Wilson Ferreira utilizó con solven- 
cia, con capacidad, con coraje. ¿Cuándo las usaba? Las usaba 
cuando sentía que había que llamar a un Ministro para que 
asumiera sus responsabilidades políticas. No eran los largos y 
tediosos procesos de las investigaciones; no. Se llamaba al 
Ministro si era por responsabilidad política, se le preguntaba, 
se le interrogaba, se le exigía que aportara pruebas, se le recla- 
maban documentos, al cabo de lo cual se mostraban satisfe- 
chos con las declaraciones o se rechazaban y se censuraba al 
Ministro. Esa es la historia de los procedimientos cuando se 
llama a una responsabilidad política. Los conceptos de investi- 
gación parlamentaria tienen otras características, otros objeti- 
vos, otros fines y, por lo tanto, escapan a esto que se vincula 
directamente con el principio de la responsabilidad política. 
Pero, obviamente, esto es opinable. Puede haber quienes pien- 
san que la responsabilidad política la logran mejor dilatando 
en el tiempo una decisión, procesando un debate sobre la Pre- 
investigadora, discutiendo luego el informe que esa Investiga- 
dora haga y abriendo el tiempo impredecible de esa Comisión 
trabajando y, por lo tanto, postergando el asumir esas respon- 
sabilidades políticas que se busca determinar en un Secretario 
de Estado. Pero, reitero que cabe la posibilidad de que cada 
uno crea cuál es el mecanismo mejor y el procedimiento más 
eficaz. Nosotros pensamos que si lo que se busca es esclarecer 
eventuales responsabilidades políticas, naturalmente están da- 
dos los mecanismos constitucionales para hacerlo y no era la 
Comisión Investigadora. ¿Cómo la investigación podía dilatar 
en el tiempo el esclarecimiento de estos hechos? Como es 
nuestra preocupación fundamental dar la mayor transparencia 
a todas y cada una de las actuaciones que le correspondieron al 
señor Ministro del Interior, cuando percibimos que no se recu- 
rría al artículo 118, que no se optaba por el camino del llama- 
do a Sala que prevé el artículo 119 y se decidía por un proce- 
dimiento que alejaba en el tiempo la posibilidad de esclarecer 
definitivamente estas actuaciones, nuestra Bancada entonces 
resolvió proponerle al Senado no dilatar en el tiempo el análi- 


22 y 23 de Junio de 2000 


sis de estas cosas, no postergar la posibilidad de que se sepa la 
verdad, toda la verdad y nada más que la verdad. Por eso 
dijimos “Reunámonos ya, usemos otros mecanismos que este 
Cuerpo tiene, convoquemos al Senado a una Comisión Gene- 
ral, invitemos al señor Ministro y que se ponga a disposición 
de la totalidad de los señores Senadores para que hoy, al día 
siguiente de haberlo resuelto, podamos contestar a través del 
Secretario de Estado todas las interrogantes, dar todas las ex- 
plicaciones que sean necesarias, aportar toda aquella documen- 
tación que esté al alcance del señor Ministro y no sumir al país 
en un debate prolongado no sabemos por cuánto tiempo, que 
no sólo va generando un desgaste del propio sistema político, 
de las propias instituciones, sino que además -y esto creo que 
es una preocupación que compartimos todos los sectores polí- 
ticos del Senado- nuestra obligación por encima de todo es 
salvaguardar los intereses y la imagen del país. Un país como 
el nuestro que, por suerte, ha estado alejado de las especula- 
ciones internacionales en cuanto a lo que pueda significar como 
una plaza financiera donde actúen quienes se hacen del dinero 
de manera deleznable. Por suerte este Uruguay no forma parte 
de la galería de los países que son considerados de esa forma y 
sobre los cuales existe ese concepto. Ese es un patrimonio 
colectivo. Ese no es un atributo del Gobierno. Esta es una 
característica del país, es una identificación nacional que noso- 
tros tenemos la obligación de defender y me consta que todos 
estamos en su defensa. Prolongar debates de estos temas en el 
tiempo va generando especulaciones, va desplegando las ima- 
ginaciones de algunos o las intuiciones de otros y, mientras 
tanto, vamos incorporando a ese debate cosas que en este país 
no forman parte de nuestra agenda cotidiana. De esa manera 
vamos introduciendo al país en ese ámbito internacional de 
discusión, de polémica, para determinar qué Estados son pla- 
zas del trabajo -reitero- deleznable de quienes hacen el dinero 
de esa forma tan brutal. 


Entonces, en ese marco de preocupaciones, en ese objetivo 
muy claro, en la seguridad que tenemos de que las cosas se han 
hecho como había que hacerlas y que se hicieron bien, pero 
que no alcanza con la proclamación de una convicción, muy 
íntima y muy honesta, de que el Ministerio del Interior actuó 
como tenía que actuar, sino que queremos transmitir esa con- 
vicción abriendo la posibilidad para que, definitivamente, todo 
se pregunte, todo se interrogue y todo se aclare en la medida 
en que seguramente se van a hacer los esfuerzos que sean 
necesarios para que tal objetivo se pueda cumplir. En ese áni- 
mo hemos invitado al señor Ministro del Interior y con ese 
ánimo, seguramente, nos va a ir acompañando en todo aquello 
que sea necesario. 


Al comenzar mi intervención yo decía que cuando el señor 
Presidente dio por abierta la sesión, no hubo solicitud de pala- 
bra, razón por la cual -ante ese hecho- creímos del caso hacer 
esta presentación. Pero como esta preocupación nuestra no se 
agota en fundamentar y explicar la razón por la cual hemos 
resuelto invitar al señor Ministro a esta Comisión General, me 
voy a permitir formularle algunas preguntas, que son la pre- 
ocupación de quienes han promovido la investigación y que, 
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por otra parte, forman el contenido de lo que ha sido la inquie- 
tud colectiva en los últimos días. 


Por lo tanto, están en mi poder los documentos presentados 
en la Comisión Preinvestigadora, que traducen una preocupa- 
ción colectiva que desea saber qué ocurre con esos plantea- 
mientos, qué sucede con esas preguntas que se han formulado, 
dónde están los documentos que ahí se mencionan. Sobre todo 
eso creemos que hay respuestas, y se quieren dar. Entonces, 
con el ánimo de colaborar en el esclarecimiento de estos he- 
chos, vamos a dejar formuladas algunas preguntas, parte de las 
cuales seguramente se van a ir incorporando en el desarrollo 
del debate ante los requerimientos que se le harán al señor 
Ministro. 


En principio, sería bueno que el país todo supiera -pese a 
que buena parte ya lo sabe- si se decidió la clausura de la 
investigación en el orden policial y judicial. Esta ha sido una 
de las inquietudes que se han manifestado en las fundamenta- 
ciones de las actuaciones que se comenzaron a desarrollar y 
que forman parte de la pieza que, de acuerdo con el Reglamen- 
to, debe presentarse para poner en marcha el posible pronun- 
ciamiento de una Comisión Preinvestigadora. Allí se ha soste- 
nido que no están claros cuáles han sido los motivos que han 
llevado al señor Ministro a tomar estas decisiones y me parece 
que sería buena cosa que hoy lo pudiéramos aclarar, no para 
aquellos que ya sabemos qué es lo que ha ocurrido en este 
caso, sino para el Senado y, a través de su representación, para 
que el país todo pueda contar con información en ese sentido. 


Hay un segundo planteamiento que fue fundamentado se- 
riamente en una versión escrita y luego ampliado verbalmente; 
se trata de ver si es posible elaborar conclusiones sin informa- 
ción con base documental y testimonial. Aquí se insiste en que 
no se han aportado al Senado testimonios que expliquen las 
actuaciones oficiales que le han correspondido a esta Secreta- 
ría de Estado. Se trata de una pregunta fuerte, que me parece 
corresponde plantear, más allá de que algunos ya conozcan su 
explicación y otros no. Insisto: sería conveniente que el señor 
Ministro pudiera hacer alguna reflexión sobre esta inquietud 
que está planteada, y creo que debemos aprovechar esta opor- 
tunidad para esclarecerla. 


Otro tema que también ha sido de especial relevancia en la 
consideración pública de este asunto es lo que se ha denomina- 
do como “juicios contradictorios y no congruentes” en las de- 
cisiones adoptadas por el señor Ministro. Esto se basa, funda- 
mentalmente, en las sanas, sinceras y buenas reflexiones que 
hizo el señor Ministro con respecto a este alto funcionario 
policial -hoy protagonista de estos hechos- cuando juzgó su 
carrera profesional, y las consideraciones que hizo luego, una 
vez que tomó conocimiento de actitudes, actos y hechos prota- 
gonizados por dicho funcionario. Hay quien ha encontrado una 
contradicción entre un juicio anterior y otro posterior; nosotros 
creemos que tal contradicción no existe, sino que lo que hay es 
una línea de congruencia en la honradez de un Ministro que 
expresa su pensamiento sin vueltas y sin ambages, y que lo 
hace frente a toda situación, con sus respectivas características. 
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De todos modos, asumimos que haya quienes puedan pensar 
que esto debe ser explicado -es decir, que en un determinado 
momento se emita un juicio sobre un funcionario, y días des- 
pués otro distinto- y, por lo tanto, nos parece buena cosa que el 
señor Ministro lo haga. 


Quienes promueven estos mecanismos para tener mayor in- 
formación, tienen una marcada preocupación -y me parece le- 
gítimo reconocer ese derecho- por determinar, concretamente, 
tratando de ser lo menos difuso posible, cuáles han sido las 
reales responsabilidades que le correspondieron al Inspector 
Rivero. Ha habido ríos de tinta, infinidad de imágenes e innu- 
merables audiciones en las que se han abordado estos temas, a 
través de diferentes actores políticos que han dado sus puntos 
de vista, o por medio de comunicadores que también expresa- 
ron sus pensamientos y, de pronto, en el afán de querer escla- 
recer se hacen tantos aportes, que se diluye la esencia del 
asunto que se ha planteado; y alguien, honestamente, puede 
asumir que no tiene claro cuáles fueron, en definitiva, las res- 
ponsabilidades específicas -como se las define en la documen- 
tación que se aportó- que le correspondieron al Inspector Rive- 
ro. 


Considero que es una especialísima oportunidad para que 
el señor Ministro nos dé, en forma definitiva y oficial, la ver- 
sión auténtica de los hechos -obviamente, la autenticidad que 
se da en función del carácter institucional que inviste la repre- 
sentación del Ministro- para que podamos saber, repito, qué 
responsabilidades tuvo en todos estos sucesos el Inspector Ri- 
vero. 


Por otra parte, hay un tema que también es importante, y es 
el que tiene que ver con la intervención que le pudo haber 
correspondido en todos estos acontecimientos al Vicepresiden- 
te de la República. Disculpe que lo aluda, señor Presidente, 
pero me abraza la duda de si esta es una pregunta que debamos 
dirigir al señor Ministro o si, por el contrario, debemos esperar 
que el aludido directo, el Presidente del Cuerpo, en su momen- 
to disponga las medidas que considere del caso, pero no me 
parece buena cosa que hoy el Senado no se ocupe de este 
asunto. Pido disculpas al señor Presidente si en algo puedo 
molestarlo con estas reflexiones, pero entiendo que al Cuerpo 
y a usted le va a hacer bien que nos ocupemos de este tema, 
aprovechando este esclarecimiento en la propia médula de la 
discusión, en la que usted aparece vinculado. Insisto en que no 
sería apropiado que esto quedara pendiente. El señor Ministro 
y usted determinarán quién es el que formulará las aclaracio- 
nes que crean del caso. El señor Presidente ya ha emitido un 
comunicado público pero, igualmente, si la Casa que usted 
preside se reúne para deliberar sobre estos asuntos, sería bueno 
que quedara definitivamente aclarada cuál ha sido su participa- 
ción en estos acontecimientos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es la voluntad del Presidente, 
quien oportunamente hará uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador. 
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SEÑOR FAU.- Me alegra y reconforta mucho escuchar eso, 
pero advierto que no esperábamos otra cosa teniendo en cuenta 
su reconocida sensibilidad. Seguramente, el señor Presidente 
bajará al llano y, desde estas bancas, podrá dar su verdad sobre 
estos acontecimientos. 


Señor Presidente: estas son las fundamentaciones por las 
que la Bancada del Partido Colorado promovió en el día de 
ayer este régimen de Comisión General, y que el apoyo de la 
mayoría del Senado habilitó a que se procesara de esta manera. 


Quiero terminar estas palabras señalando cuál es la volun- 
tad del Gobierno y de la Bancada que lo expresa en este Cuer- 
po. Si algo ha pretendido este Gobierno en cuanto a la caracte- 
rística de su gestión, es la transparencia de sus actos, la crista- 
linidad de todas sus actuaciones y la posibilidad de que toda la 
sociedad esté debida y cabalmente informada. Con ese propó- 
sito de que todo sea aun más claro y transparente de lo que es, 
abrimos esta oportunidad para que el Senado pueda generar un 
debate que, estoy seguro, todos los sectores políticos quieren 
desarrollar con altura, responsabilidad y madurez. 


En el día de hoy, en el seno de la Comisión Preinvestigado- 
ra, el señor Senador Korzeniak fue muy preciso y claro en sus 
manifestaciones al señalar con qué ánimo y voluntad se había 
planteado ese pedido de investigación, y yo no tengo derecho a 
poner dudas en la forma en que el señor Senador sostiene que 
su fuerza política encara este tema. No hago ningún esfuerzo 
para trasladar lo que el señor Senador Korzeniak señaló era el 
ánimo y el propósito con que fue pedida esa Comisión Investi- 
gadora, a lo que seguramente va a ser la actuación de su Ban- 
cada en este acto, al igual que lo va a ser la de todos los 
sectores y partidos políticos aquí representados. 


En la medida en que, serena y reflexivamente, podamos 
avanzar en estos temas, estaremos haciendo un enorme aporte 
al país; estaremos vitaminizando instituciones que están fuer- 
tes, pero que nunca está de más darles dosis de vitalidad a los 
efectos de que sigan teniendo credibilidad pública. Esto se 
logra de distintas maneras. Una de ellas es dialogando, conver- 
sando con el Gobierno, preguntándole, reclamándole, exigién- 
dole respuestas a todo aquello que se considere necesario. Se- 
guramente, esa es la actitud con la que se viene aquí, a este 
Cuerpo, y si estas son las características del debate, absoluta- 
mente todos nos vamos a retirar satisfechos, en el convenci- 
miento de que, en sustancia, hemos cumplido con nuestro de- 
ber. 


Señor Presidente: estas son las razones que en forma gené- 
rica y primaria fundamentan y explican las propuestas que en 
su momento hizo la Bancada del Partido Colorado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Dado que aún no han sido reparti- 
dos los informes de la Comisión Preinvestigadora -son dos, 
porque va a haber uno en mayoría y otro en minoría- quisiera 
hacer dos puntualizaciones. 


Por un lado, por la primera parte de la exposición del señor 
Senador Fau, donde hizo una especie de contraste entre los 
procedimientos de pedido de informes, llamado a Sala y Comi- 
siones Investigadoras -artículos 118, 119 y 120 de la Constitu- 
ción, respectivamente- y por la última referencia a manifesta- 
ciones mías en el seno de la Comisión Preinvestigadora, tengo 
que aclarar que presumo que las expresiones a las que alude 
son aquellas por las que dije que nosotros proponíamos una 
Comisión Investigadora con el objetivo de averiguar la verdad 
y no con el de hacer escándalo político, y que eso respondía a 
una concepción general sobre las Comisiones Investigadoras, 
que no sirven cuando se usan no para averiguar, sino para 
hacer alharaca política. 


Por otro lado, deseo aclarar que estimo -lo dejo planteado a 
la Mesa, pero me parece que es muy claro- que no estamos 
tratando ahora si va a nombrarse o no una Comisión Investiga- 
dora, porque no se han distribuido los informes; cuando ello 
ocurra, en la siguiente sesión del Senado se debatirán esos 
informes. Si es así, me doy por satisfecho por la aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde aclarar que, de acuer- 
do con los procedimientos establecidos por el Reglamento, hay 
que hacer una sesión especial posterior, ya con los informes de 
la Comisión Preinvestigadora, para resolver el destino de la 
Comisión Investigadora. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que es muy sano para el país 
debatir en este ámbito parlamentario un tema que seguramente 
a todos nos concita por lo importante, lo grave y lo trascenden- 
te, como es el de la droga, el lavado de dinero y cómo se 
prepara el Estado para enfrentar estos flagelos que hoy están 
sacudiendo a toda la sociedad moderna. 


Vengo a este debate con una tranquilidad de espíritu gran- 
de, por la convicción de que en 20 meses de gestión ministerial 
me he propuesto aplicar una política que logre para el Ministe- 
rio del Interior la imagen de la defensa de los Derechos Huma- 
nos, de los Derechos Civiles y de aquellos derechos que tene- 
mos absolutamente todos los ciudadanos de este país. En 20 
meses nos propusimos trasmitir a la ciudadanía esa imagen de 
garantía que tiene que dar el Estado y un Ministerio tan sensi- 
ble como el nuestro, proclive -por la propia naturaleza de su 
actividad- a invadir, a cercenar y a lesionar los Derechos Hu- 
manos de los ciudadanos. ¿Cómo lo hicimos en estos 20 me- 
ses? ¿Cuál fue la estrategia que llevamos adelante durante este 
lapso? Abrimos el Ministerio, la Policía, la Jefatura y las sec- 
cionales a los ciudadanos; en más de 180 reuniones vecinales 
compartimos con los ciudadanos sus preocupaciones, sus agra- 
vios, sus problemas, sus dificultades, su pérdida de calidad de 
vida y la incidencia que hoy tiene la delincuencia en muchos 
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sectores de nuestra sociedad. Pensamos que la Policía aislada 
no puede neutralizar lo que hoy es una realidad, y sentimos 
que es a partir de la motivación de la ciudadanía para trabajar 
con la Policía, que realmente vamos a poder devolver la cali- 
dad de vida a miles de uruguayos que la han ido perdiendo y 
mantenerla en aquellos que felizmente la tienen. 


Hemos abierto las puertas del Ministerio, tenemos un telé- 
fono abierto para todos aquellos ciudadanos que quieran tras- 
mitir sus denuncias por atropellos en las gestiones e interven- 
ciones policiales, o denunciar la lesión de sus derechos por 
parte de procedimientos policiales. Hemos decretado decenas 
de investigaciones administrativas y comunicaciones a la Justi- 
cia, haciéndole conocer los desbordes en que han incurrido 
algunos ciudadanos al lesionar los derechos de otros. En fin, 
para que el ciudadano sienta que en el Ministerio del Interior 
existe el propósito y la política firme de ponerlo a salvaguarda 
de los excesos del poder y de la autoridad. Establecer derechos 
sin garantías, es un engaño. Además, vivir en democracia sig- 
nifica tener la certeza de esas garantías. Creo que este es uno 
de los temas medulares del caso que hoy nos concita. 


¿Cuál es el rol del Ministerio del Interior, del Estado, fren- 
te a los excesos del poder y de la autoridad? Acá está centrali- 
zado básicamente, porque en la concepción que tengamos acerca 
de en qué y cómo debe proceder un Ministerio del Interior, es 
que vamos a estar conformando una visión de país viviendo 
auténticamente en democracia, con conciencia, de parte de cada 
uno de los ciudadanos que la viven, de sentir que en el Estado 
y en el Ministerio del Interior tienen el respaldo a esa situa- 
ción. La otra situación es cuando en épocas pasadas, sin respe- 
to a las normas constitucionales ni a ningún sistema de protec- 
ción de los ciudadanos, se podía inferir que los derechos hu- 
manos estaban al vaivén de las circunstancias y de todo aquel 
que quisiera infringirlos desde el poder y ejerciendo su autori- 
tarismo. 


El rol del Estado es el de trasmitir garantías a los ciudada- 
nos, y el del Ministerio del Interior debe ser el de trasmitir 
absoluta convicción a los ciudadanos en cuanto a que, frente a 
cualquier instancia o circunstancia, por encima de todo, de los 
excesos, del abuso de poder y de autoridad, está defendiendo 
sus derechos. 


¿Cuál ha sido, a mi juicio, el hecho grave que resquebrajó 
este rol? En todo este proceso hay una palabra grave que poco 
se ha utilizado y creo que hace a todo el mecanismo de análisis 
y a todas las explicaciones de las conductas que vamos tenien- 
do en función de lo que percibimos. Acá se ha omitido muchas 
veces, en los comentarios periodísticos escritos, el análisis de 
una expresión que sigue siendo la parte fundamental de todo 
este proceso. ¿Cuál ha sido el error que cometió el Inspector 
Rivero, que comprometió la imagen del propio Estado? 


Todo se inicia el 16 de marzo pasado, en un escrito donde 
no se pide que se investigue la situación del sistema financiero; 
donde no se pide que se investigue la situación de un estudio 
jurídico; donde no se pide que se estudie la situación de un 
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periodista, ni que se analice si están comprometidos políticos 
extranjeros. Lo que aquí se hizo fue imputar a la plaza finan- 
ciera uruguaya del lavado de centenares de millones de dóla- 
res. 


Les pido especial atención en este capítulo de análisis, por- 
que aquí está la clave del desarrollo de este complejo proble- 
ma. Un funcionario de jerarquía del Ministerio del Interior, 
utilizando su condición de tal, instiga a su subordinado a que 
formalice, no un pedido de investigación, sino una acusación 
con relación a que en este país se estaban lavando centenares 
de millones de dólares, proceso en el cual intervenía un sector 
del sistema financiero, así como también un estudio jurídico, y 
en el que el principal representante de ese cártel lavador de 
dinero era un periodista. Este no fue un pedido a la Justicia 
para que investigara, sino que se trató de una imputación. 


¿Qué otro aspecto grave hay? Pudo haber sido una imputa- 
ción, si se hubiese acompañado de pruebas. Y acá es donde 
nos apartamos de la concepción de vivir en un Estado que dé 
las garantías del debido proceso a cualquier ciudadano, es de- 
cir, un Estado democrático, y pasamos a la concepción de un 
Estado que desconoce las garantías del debido proceso para un 
ciudadano al que se le imputa el cometimiento de delitos, sin 
pruebas, o sea, un Estado autoritario. Creo que aquí está la 
médula de todo este proceso que tenemos que analizar con 
objetividad y con espíritu reflexivo para que, en última instan- 
cia, la propia imagen del Estado, hoy comprometida, salga 
fortalecida. 


Me pregunto quién tuteló los derechos dañados de ese pe- 
riodista, de ese estudio jurídico, del sistema financiero y, en 
última instancia, de la imagen del país cuando, en nombre del 
Estado, un funcionario cuestiona a todo este conjunto de acto- 
res y se los involucra en una instancia tan particular. Si a este 
hecho, de por sí grave, le sumamos que este jerarca -el princi- 
pal en la escala jerárquica del Instituto Policial- actuó a espal- 
das de su superior, a espaldas del Ministro del Interior, vemos 
que el Inspector Rivero comete el segundo error grave en estos 
procesos. Si este planteamiento judicial hubiese sido para pe- 
dir investigar al sistema financiero uruguayo, al estudio jurídi- 
co y a un periodista, aportando pruebas, evidentemente, no 
estaría comprometido todo el sistema, porque se hubiesen ca- 
nalizado las investigaciones dentro de las coordenadas norma- 
les. 


¿Es que, acaso, todo lo que ocurre en el Ministerio del 
Interior tiene que ser consultado previamente e informado al 
Ministro? No. Diariamente hay decenas y decenas de investi- 
gaciones en curso en las distintas reparticiones y áreas de los 
19 departamentos de la República, y si se encuentran elemen- 
tos de juicio, sí se acusa y se acompañan los elementos proba- 
torios para que finalmente la Justicia determine. Sin embargo, 
acá invertimos el proceso, porque se acusó y se imputó sin 
pruebas, y la imagen del país, la de algunas personas, la de los 
estudios y la del sistema financiero involucrados, evidente- 
mente, sufrieron un grave daño. 
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Fíjense los señores Senadores hasta qué punto habría ad- 
vertido la propia Dirección Nacional de Narcóticos el daño 
que había cometido con la presentación de los escritos del 16 
de marzo y el 24 de marzo, que dos altos jerarcas de dicha 
Dirección concurrieron al domicilio de la doctora Canessa a 
pedirle que destruyera esos escritos. ¡Hasta qué punto hubo 
conciencia del daño que se había causado al pedir a la doctora 
Canessa que rompiera esos escritos! Por supuesto que esto ya 
estaba en el área de presumario y no se tenía la potestad para 
liquidar un tema de esta naturaleza. 


Pocos días después de analizar la denuncia, la doctora Ca- 
nessa decreta el archivo por falta de pruebas, sin perjuicio. 
Esto permitió que luego de casi dos meses y frente a la insis- 
tencia permanente que se hizo en forma pública al propio Ins- 
pector Rivero en el sentido de que si tenía pruebas debía apor- 
tarlas, finalmente las entregara y estén siendo analizadas en el 
Juzgado respectivo. Bienvenidas esas pruebas. 


Si las pruebas hubiesen sido presentadas el pasado 16 de 
marzo, seguramente ninguno de nosotros estaríamos complica- 
dos, enredados ni comprometidos políticamente. Tampoco lo 
estaría comprometida políticamente la imagen del país, ni se 
hubiese dañado a personas, instituciones y estudios. En última 
instancia, quien debe fallar es la Justicia. Sin embargo, con el 
procedimiento utilizado, quien falló es la opinión pública, por- 
que se generó un manto de duda y de desconfianza sobre los 
actores, que hoy son los titulares y los objetos de este procedi- 
miento tan errado, tan equivocado, diría tan antidemocrático 
que se utilizó para una instancia de investigación. 


Observemos todo el proceso que siguió este expediente. 


Se presenta un escrito judicial donde se imputa nuevamente 
-voy a reiterarlo, porque creo que tiene tanta trascendencia que 
no puede ser subestimado- al país, diciendo que es el centro de 
lavado de centenares de millones de dólares; al sistema finan- 
ciero; a un estudio jurídico; a un periodista y a políticos ex- 
tranjeros de estar comprometidos en todo este proceso de lava- 
do. A la semana siguiente, se presenta un nuevo escrito que 
borra de un plumazo al estudio jurídico, así como lo que se 
estaba diciendo en cuanto al lavado de centenares de millones 
de dólares y al sistema financiero, señalando que nada tenía 
que ver con el proceso, pero queda colgada la venta de una 
casa que hizo el periodista Arbilla a una sociedad anónima. 


Semanas después, el 17 de abril, me presenta un memorán- 
dum -que fue distribuido a los señores Senadores- en el que 
hace una relación de hechos, de circunstancias, y me pide con- 
tinuar con la investigación, concretamente presentarlo nueva- 
mente a la Justicia para que se inicie un proceso de investiga- 
ción. ¿Por qué me negué en ese momento a que esa etapa se 
repitiera o volviera a tener un ámbito de análisis a nivel judi- 
cial? Por una razón de respeto a la propia Institución que es el 
Estado y al propio Ministerio del Interior frente a la Justicia. 
¿Qué iba a pensar la doctora Canessa frente a los cambios 
Operativos ocurridos en tres semanas, pasando de denuncias de 
lavado de centenares de millones de dólares, de denuncias a 
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estudios jurídicos y al sistema financiero, hasta llegar a que 
sólo estuviera implicada la venta de una casa y de unos cam- 
pos en Florida, borrándose finalmente todo hasta quedar única- 
mente una pregunta a un escribano que actuó en las dos opera- 
ciones que el grupo sindicado como lavador tuvo en Uruguay? 


Evidentemente, esto no era serio. El mecanismo utilizado 
en todo el procedimiento no daba garantías para que un tema 
tan delicado, tan sensible y que nos tiene que convocar absolu- 
tamente a todos, tuviera en el ámbito judicial el respeto y la 
seriedad necesarios y para que se aportaran pruebas que por lo 
menos fueran conducentes a investigaciones más profundas. 
Lamentablemente, nada de eso ocurrió. 


Cuando nosotros tomamos conocimiento de la acción lleva- 
da adelante por el Inspector Rivero, iniciamos una investiga- 
ción administrativa. ¿Con qué finalidad? Para poder brindar al 
Inspector Rivero un ámbito para que presentara las pruebas y 
para que, a partir de esto, pudiera desarrollar y salvar la omi- 
sión que había tenido el 16 de marzo. En esa instancia, no 
presentó al doctor Borrelli el memorándum del 17 de abril, 
sino otro, con el especial cuidado de que el mismo no podía 
incorporarse al expediente de investigación administrativa, ya 
que correrían peligro su vida y la del doctor Borrelli, en caso 
de trascender a la opinión pública. Por esa razón, el memorán- 
dum no se incorporó al expediente y sólo quedaron dos ejem- 
plares de él: uno en manos del Inspector Rivero y el otro en 
poder del doctor Borrelli, que se guardó en la caja fuerte del 
Ministerio del Interior. 


¿Qué ocurre después? Pocas semanas más tarde, el Inspec- 
tor Rivero hace llegar el primer memorándum del 17 de abril 
directamente a la Jueza Canessa. La semana siguiente, el ex- 
tracto del memorándum que requería tanta reserva y cuya sola 
publicación podía hacer peligrar la vida del Inspector Rivero y 
del Subsecretario -razón por la cual nosotros lo preservamos 
en la más absoluta reserva- fue publicado en una revista sema- 
nal. 


Quisiera contestar las preguntas planteadas por el señor 
Senador Fau haciéndose eco en el planteamiento del señor 
Senador Rubio. El señor Senador Rubio pregunta si se decidió 
la clausura de la investigación en el orden policial y judicial, a 
lo que debemos señalar que cuando tomamos conocimiento de 
los dos escritos -uno del 16 y otro del 24 de marzo- presenta- 
dos en el Juzgado de Maldonado, pudimos observar que en el 
primero se imputaban delitos sin pruebas y, en el segundo, se 
borraba prácticamente a todo el mundo y quedaba subsistente 
una operación inmobiliaria. Ante esa situación entendimos ne- 
cesario, para la defensa de los derechos del Estado, hacer co- 
nocer a la doctora Canessa que el contenido de ese escrito 
firmado por el Oficial Principal Cozzolino no era la opinión 
del Poder Ejecutivo ni, en última instancia, la del Estado, pero 
como estaban comprometidas las opiniones, tanto del Estado 
como del Poder Ejecutivo y del Ministerio del Interior a través 
de ese escrito, le planteamos a la doctora Canessa el archivo 
por la falta de responsabilidad manifiesta que tuvo el funciona- 
rio que se presentó a hacer una acusación, una imputación que 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-187 


era muy grave, y no tenía pruebas. Reitero que la doctora 
Canessa, 48 horas antes de que se presentara ese escrito, ya 
había decretado el archivo sin perjuicio por falta de pruebas. 
Decidimos la clausura de las investigaciones policiales; como 
decía, en esa instancia no hicimos lugar a la continuación de 
las investigaciones que a nivel judicial quería seguir el Inspec- 
tor Rivero, por las razones que he explicado hace un momento: 
la falta de seriedad, de criterio y de responsabilidad, así como 
el hecho de que en tres semanas pasáramos del aspecto brutal 
que significa el lavado de centenares de millones de dólares, 
comprometiendo a todo el mundo, a investigar algunas socie- 
dades anónimas y, en última instancia, a interrogar a un escri- 
bano acerca de si conocía que el dinero proveniente de las 
Operaciones en las cuales él intervino -que fueron dos- pertene- 
cía a un narcolavador. Ese planteamiento me pareció un absur- 
do porque, de ser serio, estaríamos cuestionando toda la es- 
tructura jurídica inmobiliaria de nuestro país; estaríamos cues- 
tionando las operaciones más importantes que se han hecho 
en el Uruguay. ¿A quién se le puede ocurrir preguntar en una 
operación de dónde proviene el dinero? ¿A quién se le puede 
ocurrir sensatamente preguntar, en un país con las característi- 
cas que tiene el nuestro, de dónde proviene el dinero para com- 
prar un apartamento o un campo de U$S 400.000, U$S 500.000 
o U$S 600.000? En ese momento me pareció que se iba a 
sentar un precedente peligrosísimo, al grado tal que, razonando 
por el absurdo, mañana la Asociación de Escribanos del Uru- 
guay debería prescribir a sus escribanos que cuando fueran a 
actuar en una operación medianamente importante, no sólo 
tendrían que hacer un estudio del título y de los distintos certi- 
ficados de los registros de embargos, de hipotecas y de arren- 
damientos, sino también pedir un certificado de sanidad del 
dinero a la DEA y a los fiscales mejicanos que están en la 
lucha contra la droga, así como a la Dirección de Aduanas de 
Estados Unidos, de donde proviene la información que se men- 
ciona en el primer escrito de imputación que se hace por parte 
del Oficial Cozzolino. Llegaríamos al absurdo de que en nues- 
tro país se pudiera preguntar a un profesional cómo es posible 
que no supiera que ese dinero pertenecía a un titular del narco- 
lavado de dólares. ¿Es posible elaborar conclusiones sin infor- 
mación con base documental y testimonial? 


El señor Senador Rubio también dijo que le resultaba in- 
comprensible que no se le aporten al Senado de la República 
las actuaciones oficiales. El expresó: “Hemos leído por la prensa 
escrita y obtenido por Internet documentos relativos al caso en 
estudio, pero de manos del señor Ministro no hemos recibido 
la documentación oficial”. Hoy he hecho llegar parte de esa 
documentación, y la que no se encuentre en el escritorio de los 
señores Senadores es porque forma parte del expediente que 
está tramitándose en el Juzgado de Maldonado y que por obra y 
gracia del presumario tiene carácter secreto. Esa es la razón por 
la cual nosotros no hemos podido aportar la documentación con 
anterioridad. Aclaro que lo hemos hecho en esta instancia por- 
que prácticamente toda esta información ya ha sido publicada 
por la prensa y está en poder de los medios informativos. 


Luego se pregunta si hubo juicios contradictorios y no con- 
gruentes en las decisiones adoptadas por el señor Ministro Stir- 
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ling. Expresó que: “Otro elemento desconcertante lo configu- 
ran las diferentes versiones que se dieron de los hechos. No 
vemos con nitidez los elementos que motivaron las sucesivas 
informaciones sobre los hechos que el señor Ministro brindó a 
la prensa, en particular las apreciaciones extremadamente con- 
tradictorias sobre el jerarca cesado, que fue considerado simul- 
táneamente un honorable y brillante policía y un funcionario 
capaz de cometer acciones calificadas de terrorismo de Estado. 
Compartimos con el señor Ministro la voluntad de defender los 
derechos de los ciudadanos ante posibles abusos de poder por 
parte de cualquier funcionario. No se trata de aceptar cualquier 
acusación incriminatoria que ponga en tela de juicio el buen 
nombre y la reputación de un ciudadano, pero que en este 
asunto no se actuó en forma equilibrada y correcta”. Al respec- 
to, debo señalar que no encuentro la contradicción entre haber 
ponderado y creído que el Inspector Rivero era un buen profe- 
sional, una persona honesta, y que luego de un planteamiento, 
de una instancia, de una acción de la cual él es el principal 
responsable, se convierta en un irresponsable que compromete 
la imagen del Estado y la de personas físicas y jurídicas. ¿Cuál 
es la incongruencia? ¿Cuál es la contradicción que se ha seña- 
lado? Debo decir que el propio Frente Amplio me ha conside- 
rado hasta ahora un Ministro “garantista” de los Derechos Hu- 
manos, dialogador, que ha sido sensible a todos los problemas 
sociales, que ha sido respetuoso tanto de los derechos gremia- 
les como de los de los ciudadanos; me han considerado como 
un Ministro que ha tenido la comprensión necesaria frente a 
casos muy notorios y públicos, como fue el de Cristalerías del 
Uruguay, en el que por más de 400 días, en forma insistente, la 
patronal pedía el desalojo y yo me opuse dado que en todo ese 
período se estaban procesando posibles vías de solución, a 
pesar de tener en cuenta que eran legítimas las posiciones de la 
patronal para pedir la devolución del bien ocupado. En ese 
caso entendimos que había un bien superior a proteger, que era 
el derecho de los trabajadores que estaban perdiendo una fuen- 
te de trabajo, y que en esa instancia no podíamos incidir y 
resquebrajar una posibilidad de reapertura de la empresa. Otro 
ejemplo, entre las decenas que tenemos, es el de Cima-España, 
respecto del cual el Ministerio tampoco hizo lugar a reiterados 
pedidos que se le formularon para desalojar la carpa instalada 
frente al sanatorio, porque estaban en curso negociaciones para 
tratar de llegar a acuerdos, que felizmente terminaron en una 
mesa de negociaciones. En este caso, seguramente el Ministe- 
rio del Interior también aportó su cuota parte para generar un 
clima de entendimiento. 


A su vez, el año pasado la revista “Posdata” me calificó el 
hombre del año, pese a lo cual hoy entiende que estoy equivo- 
cado con respecto al caso Rivero. ¿Es contradictoria la posi- 
ción de “Posdata”? No; puede ser que haya tenido elementos 
de juicio para calificar al Ministro de hombre del año y hoy los 
tenga para decir que está equivocado. Entonces, ¿cuál es la 
contradicción? 


Personalmente, creí -y creo- en la profesionalidad y en la 
honestidad del Inspector Rivero, pero cometió un grave error. 
¿Cuál es la contradicción en el hecho de que ayer pensara que 
era un buen profesional y hoy diga que las actitudes que el 
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referido inspector generó, configuraban verdaderas prácticas 
de terrorismo de Estado? Sostengo esto, porque en uso del 
poder, de la autoridad, y en representación del Estado, no pide 
investigar, sino que acusa, imputa. ¿A quiénes? A un periodis- 
ta, a un estudio, al sistema financiero y al país, porque el 
Inspector acusa al Estado de permitir que en este lugar se 
laven centenares de millones de dólares. Es ahí donde se con- 
forma el verdadero terrorismo de Estado, porque las garantías 
del debido proceso, las garantías que deben tener todos los 
ciudadanos para ser acusados con la presentación de pruebas, 
en este caso no se dieron. 


¿Cuáles fueron las responsabilidades específicas del Ins- 
pector Rivero? Todas las que hemos ido narrando. El Inspector 
Rivero ha asumido personalmente que, pese a que el Oficial 
Cozzolino fue el firmante del primer escrito y que el Oficial 
Guarteche fue el firmante del segundo, él fue el actor intelec- 
tual y hasta material de estos escritos. 


¿Por qué no lo cesamos en ese momento? A veces es muy 
fácil saber el lunes lo que pasó el domingo. A veces es muy 
fácil planificar y decir “yo hubiera hecho tal cosa” después que 
ocurrieron los acontecimientos. Generalmente, el lunes se tiene 
la certeza de los caminos que se debieron tomar el domingo. 
Pero nosotros tuvimos que tomar el camino el domingo, no el 
lunes. Tuvimos que hacer una evaluación frente a un hecho 
grave, como fue la imputación que se formalizó el 16 de mar- 
zo; tuvimos que tomar la decisión de administrar menos daños; 
tuvimos que tomar la decisión de administrar pérdidas para la 
imagen del Estado, para la imagen de la Policía, para la ima- 
gen del Ministerio y de todos los involucrados. Además, en ese 
momento no podíamos sacar a la luz pública lo que finalmente 
luego salió. Teníamos la mejor intención, administrando bien 
esas pérdidas, de no seguir ocasionando los graves daños que 
ya se habían ocasionado. 


¿Cuál fue el detonante por el cual cesé al Inspector Rivero? 
Fue un hecho al que creo que tampoco se le ha dado la trascen- 
dencia, la magnitud que tuvo. Digo esto, porque el jerarca más 
importante dentro de la escala del Instituto Policial, llama a la 
hora 11 y 30 minutos de la noche a un periodista, con quien ya 
había tenido una confrontación, y en términos que el periodista 
ha definido como amenazantes y que el propio Inspector Rive- 
ro confirmó, constatando que realmente habían sido las expre- 
siones que él había pronunciado, le transmite su estado de 
ánimo, le hace determinadas advertencias. ¿Es lógico esto? 
¿Tenemos que acostumbrarnos en nuestro país a que un fun- 
cionario con autoridad y con poder policial pueda llegar a 
intimidar a una persona? ¿Tenemos que tomarlo como un he- 
cho natural? ¿Tenemos que tomarlo como algo que se da den- 
tro de la lógica de los casos? Creo que este es el segundo 
hecho grave de todo este proceso. El primero fue -lo reitero 
una vez más, por lo trascendente que considero que es- que en 
un Estado democrático, un alto jerarca, utilizando el poder, 
impute delitos sin pruebas. El segundo hecho grave es que ese 
mismo alto jerarca haya tenido una conversación con un ciuda- 
dano, en términos intimidatorios. 
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Dejaría para el señor Vicepresidente de la República la 
siguiente interrogante que formula el señor Senador Rubio, o 
sea, en qué consistió la intervención del señor Vicepresidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro al Cuerpo que voy a ha- 
blar posteriormente. 


Tiene la palabra el señor Senador Rubio, de acuerdo con la 
lista de oradores establecida. 


SEÑOR RUBIO.- Me alegro de escuchar las palabras del 
señor Ministro y por la documentación que nos ha entregado, 
porque -en lo que se refiere al contenido de sus expresiones- 
en líneas generales reitera lo que manifestó en la Comisión, 
con algunos elementos nuevos que procuramos registrar. 


Debo decir que he venido a esta sesión con total tranquili- 
dad de espíritu. Nosotros somos partidarios de la adopción de 
otros mecanismos, pero, en último término, se trata de esclare- 
cer lo que ha sucedido y evaluarlo políticamente. 


En realidad, quiero dejar una constancia previa. Personal- 
mente, me han sorprendido y diría que hasta me han dolido 
mucho algunas expresiones que utilizara, en el día de ayer, el 
señor Ministro, por quien tengo el mayor respeto. Creo que es 
posible que él haya interpretado mal algunas de mis expresio- 
nes, porque decir que avalo la violación de los Derechos Hu- 
manos es algo que me resulta un agravio absolutamente gratui- 
to. Sin embargo, sé que el señor Ministro Stirling es un hom- 
bre equilibrado y básicamente ecuánime, por lo que supongo 
que estuvo mal informado. En otros casos, puedo decir que es 
verdad que no agravia quien quiere, sino quien puede y algu- 
nos de los que quieren, no pueden. 


Pero en el caso del señor Ministro Stirling -a quien le tengo 
mucha estima- le digo que esto está absolutamente fuera de 
lugar. En realidad, si se trata de cuestiones graves, puedo decir 
que sí las hay, como por ejemplo en el oficio del 16 de marzo, 
en la medida en que se imputan crímenes o delitos, mejor 
dicho, execrables -como ha dicho el señor Ministro- a ciudada- 
nos, sin pruebas. Repito que esto está fuera de discusión. Pero 
al Parlamento lo que le compete, en este caso, es evaluar res- 
ponsabilidades políticas y funcionales. Entonces, no se trata de 
s1 nosotros vamos a sopesar y a expedirnos exclusivamente 
sobre qué gravita más. Esa no es la discusión ni el debate. 


Debo preguntar -y me lo pregunto como parlamentario- si 
mi sector político, que no es tan pequeño porque representa el 
cuarenta por ciento de la opinión política de este país, mantie- 
ne o no el respaldo al señor Ministro, del cual ha tenido la 
opinión, de la que ha quedado constancia en esta sesión, lo 
cual es cierto. Pero tenemos que adoptar una decisión porque 
acá hay muchos problemas y por eso hemos preferido el escla- 
recimiento en profundidad. 


En cuanto al tema de fondo -el señor Senador Fau ya ha 
brindado las preguntas al señor Ministro, lo cual me ahorra 
comentar algunos elementos- quiero plantear algunas interro- 
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gantes y cuestiones que no me cierran. Muchas de ellas proba- 
blemente se esclarezcan, pero creo que dependen de muchos 
testimonios, ya que considero que en esta situación hay varios 
problemas cronológicos. Personalmente, presto mucha aten- 
ción a este tipo de problemas por aquello de que uno se 
formó -como en mi caso- como docente de Historia y al Dios 
Cronos hay que mantenerle un respeto básico porque si no nos 
condena desde el Olimpo. Esto ya me pasó en otras Comisio- 
nes Investigadoras -no lo hubiera querido- pero así sucedió. 
Entonces, si tengo interrogantes y algunas apreciaciones, las 
voy a plantear en la medida en que el marco de tiempo del 
Reglamento de esta Cámara -a la que mucho respetamos- me 
lo permita. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Carlos Garat) 


-Hay un primer Capítulo que planteamos como fundamento 
y que le hemos dado el título de: “Si se decidió la clausura de 
la investigación”. El señor Ministro ya ha dado algunas res- 
puestas. En realidad, quisiera saber en qué medida es correcto 
enviar una nota a un Juez solicitando la clausura o que se 
detenga una investigación, aunque se trate de diligencias judi- 
ciales previas. Según entiendo, por más descabelladas que fue- 
ran las del primer oficio, las del segundo, del 24 de marzo, 
trataban de una serie de transferencias de propiedad del ciuda- 
dano Danilo Arbilla. Tal vez esta inquietud sea de otro debate, 
pero a continuación planteo otra que tiene relación con un 
tema más de fondo y es qué pasa con la continuidad de las 
investigaciones sobre el lavado de dinero, el narcotráfico y las 
sociedades que aparecen mencionadas en esta cuestión. Po- 
dríamos optar por el camino de minimizar dicha cuestión y, en 
realidad, podemos terminar discutiendo acerca de si es el pro- 
blema de la transferencia de propiedad de mi vecina o si eva- 
luamos de acuerdo con los antecedentes y otros elementos, con 
lo que podemos terminar concluyendo que aquí puede haber 
una situación muy importante. 


Me sorprende, en cierta medida, la inconsistencia o falta de 
congruencia entre algunas afirmaciones que hemos registrado, 
porque el Subsecretario, doctor Borrelli, aquí presente, cuando 
estuvo en la Comisión acompañando al señor Ministro, mani- 
festó con respecto a la documentación aportada por el Inspec- 
tor Rivero, que tampoco nombra una Sociedad Anónima que 
efectúa la compra de la casa de Arbilla, sí se refiere al Cártel 
de Juárez y a las investigaciones que se hacen en la República 
Argentina pero, reitera, que este tipo de sociedades que, de 
alguna manera, han sido involucradas en este caso, no tienen 
ninguna vinculación con el Uruguay. También resalto que se 
hace mención a otro tipo de sociedades uruguayas sobre las 
que insólitamente el Inspector Rivero no ha pedido ninguna 
información o investigación, a pesar de tener en su poder esta 
documentación desde hace mucho tiempo. 


Esto lo escuché el día 14, y el 15 de junio sale publicado el 
memorando del 17 de abril -del cual el señor Ministro nos 
entrega la versión oficial, el que he comparado rápidamente y 
estamos hablando del mismo documento- en el que se hace una 
síntesis de los asuntos en cuestión y se plantea que debería 
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continuarse con las actuaciones tendientes a recabar oficial- 
mente los datos con respecto a los Directores y actividades de 
las Sociedades Anónimas. Entonces, lo que está demandando 
el Inspector Rivero es que se haga la investigación sobre estas 
sociedades. Luego, en una nota de la misma fecha que se pu- 
blica, dirigida al señor Ministro -si esto es así y no se trata de 
un documento falsificado- le solicita su correspondiente autori- 
zación para continuar las actuaciones a nivel del Juzgado Le- 
trado de Primera Instancia en lo Penal y de Menor de Cuarto 
Turno del Departamento de Maldonado. O sea, se escribe un 
memorando de veintitrés páginas, se mencionan algunas Socie- 
dades Anónimas de las que se solicita indagación y las que 
como miembros de sus Directorios tienen algunos personajes 
involucrados en esta cuestión a nivel internacional. A esta do- 
cumentación, con un poco de trabajo, se accede simplemente 
solicitándola a los organismos oficiales. Por lo bajo, el señor 
Astori me acota que también ello ocurre en la presidencia de 
varias de las Sociedades. Entonces, ¿en qué quedamos?, ya 
que el doctor Borrelli dice que esta información no es así, 
según lo que interpreto. Por lo tanto, creo que acá hay una 
contradicción manifiesta, por lo menos, en los textos. En vir- 
tud de ello, me surgen interrogantes sobre el problema de la 
continuidad del fondo de la cuestión, que es la investigación. 
Además, también se me plantean porque no sé de cuántos ofi- 
cios estamos hablando. Hasta ayer de noche, creí que había 
tres: el del 16 de marzo, con estas afirmaciones descabelladas 
y sin pruebas; el del 24 de marzo, que elimina todo lo anterior 
y pregunta por las propiedades y sus transferencias; y, el del 
29 de marzo, en el que el señor Ministro pide a la Jueza que 
termine con toda la investigación. Por lo tanto, ¿de cuántos 
estamos hablando? A partir del comunicado público que hace 
el actual Vicepresidente de la República en el día de ayer, se 
dice que el martes 28 de marzo lo llamó nuevamente el señor 
Arbilla para informarle que se había expedido un segundo ofi- 
cio -el del 24 de marzo- en el que permanecía involucrada su 
persona. Por supuesto, esto es así porque eran sus propiedades 
o actos de su transferencia. 


Esa intervención mía -la suya, la segunda- fue completa- 
mente ajena al tercer oficio enviado a la Justicia, en el que se 
excluye el nombre de Arbilla y se concentra la investigación 
en una tercera persona. ¿De cuántos oficios estamos hablando? 
Sin duda estaremos hablando de otra investigación, porque un 
oficio en el que se excluye el nombre de Arbilla y se concen- 
tra la investigación en una tercera persona, no es el oficio del 
29 de marzo -ni el del 24 ni el del 16 de marzo- que dice que 
al tomar conocimiento en el día de hoy de los referidos escri- 
tos -o sea de los oficios del 16 y 24 de marzo- ha comprobado 
la total falta de fundamentos probatorios, etcétera. Y continúa 
diciendo que: “pongo en su conocimiento que será realizada 
mediante una investigación administrativa”. Subrayo el verbo 
conjugado “será” en futuro. Ahora bien, no sé cuál es este otro 
oficio. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Tenemos un oficio de imputación 
del 16 de marzo; otro oficio donde se excluye la mayoría de 
los imputados del 24 de marzo y por último, el oficio del 17 de 
abril donde se mantiene al escribano Morassi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Según interpreto el memorándum del 17 
de abril es éste donde se le solicita al señor Ministro la conti- 
nuidad de las actuaciones judiciales, que no autoriza por las 
consideraciones que hizo respecto de la seriedad que debía 
tener el Ministerio del Interior en relación con el Juzgado. 
Quiere decir que no es un oficio. Por lo tanto, cuando el señor 
Vicepresidente habla de un oficio elevado al Juzgado en el que 
se concentra la investigación en una tercera persona, o está mal 
informado o, de acuerdo a lo que interpreto de las palabras del 
señor Ministro, estamos hablando de distintas cosas. Probable- 
mente, el señor Presidente del Senado esté mal informado. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a hacer una única intervención 
que es ésta, diciendo algunas cosas que realmente me sorpren- 
de se sometan a debate. 


Me parece que lo fundamental es saber cómo el Vicepresi- 
dente de la República toma conocimiento de los hechos con un 
presunto imputado, dialoga con él sin que el señor Ministro del 
Interior esté enterado, toma la iniciativa de convocar a un Ins- 
pector Nacional de Policía para que converse con el presunto 
imputado y a raíz de eso, presuntamente, se modifican los 
oficios y se envía un nuevo oficio a la Justicia de Maldonado. 
¿Cómo se explica esto? Tengo en mi poder el material que nos 
repartió el señor Ministro en el día de hoy. Con respecto a la 
entrevista del Vicepresidente de la República realizada el 23 
de marzo, digo que es absolutamente irregular, no es de recibo 
y no tiene precedentes que el Vicepresidente de la República 
se reúna con un presunto imputado para aclarar una situación o 
para iniciar una gestión cuando el tema está en manos de la 
Justicia. No necesito pruebas de esto, ya está probado. 


En segundo lugar, el señor Ministro no conocía el conteni- 
do de los oficios y, según dice en el texto que nos ha repartido, 
se enteró el día 28 de marzo. Allí dice: “en el día de hoy tomo 
conocimiento del contenido de los oficios N” 24/00 del 16 de 
marzo de 2000 y 8/B/2000 del 24 del mismo año”. No sabía el 
Ministro, sabía el Vicepresidente de la República desde cinco 
días antes. ¿Dónde vamos a llegar con esto? Pienso que no 
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vamos a llegar a nada. Tengo claro que no va a haber Comi- 
sión Investigadora, a esta altura me parece notorio ya que se ha 
recurrido a este procedimiento. 


Digo que el 29 de marzo el señor Ministro le solicita a la 
Jueza que deje sin efecto el procedimiento. Nos dice luego, o 
se aclara después, que 48 horas antes la Jueza lo había hecho 
por su encargo. Pero entiendo que el señor Ministro no tiene 
autoridad para decirle a la Jueza que cierre los procedimientos. 
Lo dijo hoy. Quiere decir que cometió un error muy grueso al 
dirigirse a la Jueza para decirle que detenga los procedimien- 
tos. Me hago cargo de lo que dice el señor Senador Rubio en 
el sentido de que había materia sobre los otros documentos 
como para proseguir con ellos. Eso es materia opinable, pero 
de cualquier manera el Ministro no puede decirle a la Jueza 
que no continúe. Recibida una denuncia de parte de un policía 
o de un particular, el Juez es el dueño del trabajo y no el 
Ministro que no puede ordenar ni sugerir que se detenga un 
procedimiento. Si hubo una equivocación, la Jueza se dará 
cuenta. De lo contrario, cabe suponer que si se detiene la in- 
vestigación es porque no se quiere seguir adelante por otras 
razones; no digo que sea el caso, pero cabe inferirlo si se 
plantea esto a un Magistrado por parte de un jerarca. 


Estos cuatro argumentos son suficientes como para decir 
que acá existieron muchas irregularidades. 


Lo dije públicamente en el día de hoy y lo repito acá, que 
si ejerciera el cargo del Inspector Rivero no hubiera ido a 
ninguna reunión ni con el Presidente ni con el Vicepresidente 
de la República, sin conocimiento del señor Ministro del Inte- 
rior. No iría porque rompería el orden de la jerarquía. Sin 
embargo, todo eso no está acá y se admite como normal que el 
Inspector Rivero haya sido llamado. Entiendo que el Inspector 
Rivero haya acudido al llamado de una jerarquía, quizá no 
tuvo en cuenta el mecanismo formal y riguroso que se debe 
proseguir en estos casos para no romper la jerarquía. Acá pue- 
de haber conclusiones de distinto tipo, pero creo que es mejor 
averiguarlo. Evidentemente, sería bueno para los presuntos im- 
putados, para los estudios jurídicos, para los periodistas y de- 
más personas que se investigue y que se demuestre su inocen- 
cia, porque lo son hasta que se demuestre lo contrario. ¿Qué 
mejor que se investigue, que se vaya a fondo y se conozca bien 
el asunto? Pero yo presumo que de acá no va a salir ni investi- 
gación ni nada. Simplemente quería aportar estas impresiones 
al debate. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero manifestar sobre el tema de la 
información y la base documental que el señor Ministro nos ha 
incorporado elementos, pero necesitamos muchos más para for- 
marnos un juicio definitivo y en profundidad, porque entre 
otras cosas debemos acceder a otros testimonios, ya que este 
es un rompecabezas muy complejo donde no se pueden come- 
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ter errores de parte del sistema político El señor Ministro ha 
autorizado, y lo dijo en la Comisión, a que el Inspector Rivero 
concurra al Poder Legislativo para dar su versión. Sería bueno 
que también otros lo hicieran, porque desearíamos saber cómo 
determinadas personalidades, medios y demás, acceden a do- 
cumentación y si proceden de ámbitos policiales, judiciales o 
de otra fuente. Además, deberíamos tener otros elementos de 
documentación, porque el periodista Danilo Arbilla, envió, por 
ejemplo, sobre la conversación telefónica del 31 de mayo, un 
texto al señor Presidente de la República y otro al señor Minis- 
tro del Interior. 


No sé, por ejemplo, si el oficio N* 1 que estuvo circulando 
por todos lados tiene alguna indicación acerca de su proceden- 
cia y su ingreso en el Juzgado o si procede de otros ámbitos. 


Lo mismo sucede con otros elementos, tengo confusiones 
en materia de cronologías porque, por ejemplo, el señor Arbi- 
lla en su documento entregado al Inspector Rivero, el día 28, 
dice que sin conocimiento de la existencia de otro oficio, reba- 
te el primero. A mi juicio, el 28 de marzo es el día clave, 
porque sucedieron muchas cosas. Ese día, le hace entrega al 
señor Presidente de la República de los dos oficios, en la re- 
unión que tiene la SIP con él. Además, el día 28 aparece en el 
registro de acontecimientos que nos hace el señor Vicepresi- 
dente de la República con referencia a los dos Oficios. Enton- 
ces, se me plantea un conjunto de problemas. Uno de los temas 
básicos es si el señor Ministro del Interior estaba o no informa- 
do. Aclaro que, personalmente, creo en la palabra de nuestro 
señor Ministro del Interior, escribano Stirling, pero digo que 
hay una incompatibilidad entre la versión dada por el señor 
Ministro y algunos de los hechos, salvo que estemos equivoca- 
dos sobre estos o que tengamos información fragmentaria. Men- 
ciono esto, porque se ha dicho que en la noche del día 28 el 
señor Ministro toma conocimiento de esto por el señor Presi- 
dente de la República y al día siguiente adopta las decisiones 
sobre la investigación administrativa y el envío del tercer Ofi- 
cio al Juzgado, parando todo. Aclaro que he conocido el con- 
tenido del tercer Oficio en el día de hoy. A su vez, el día 29 el 
señor Ministro dice que va a promover una investigación ad- 
ministrativa con relación a lo que conoce el día 28. Sin embar- 
go, sucede que el documento que encabeza la investigación 
administrativa está fechado el día 28 y no el 29. Así lo leyó en 
la Comisión el señor Ministro y acaba de entregar el documen- 
to a los señores Senadores. Esta es la cabeza de la investiga- 
ción administrativa en el Ministerio y, reitero, es del 28 de 
marzo de 2000. Asimismo, mi confusión se incrementa porque 
en el semanario “Búsqueda” del jueves 15 de junio, en rela- 
ción con un discurso pronunciado ante la oficialidad de la 
policía por el relevo que se da, justamente, del Inspector Gene- 
ral de Policía, el día martes 13, el señor Ministro dice, aludien- 
do a la investigación administrativa, que el doctor Borrelli 
comienza con ésta, fundamentalmente, con el objetivo de que 
el Inspector Rivero pudiera volcar las pruebas que tuviere de 
forma tal de hacerlas llegar a la Justicia. Además, expresa que, 
cuando el doctor Borrelli les informó que lamentablemente no 
se podía adelantar, tomaron la decisión de presentar un escrito 
en el Juzgado Letrado de Maldonado. Esto quiere decir que la 
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investigación administrativa empezó antes. Entonces me pre- 
gunto ¿cómo pudo haber comenzado antes, si el señor Ministro 
tomó conocimiento de los hechos a través del doctor Jorge 
Batlle en la noche del 28 y envió el Oficio con fecha 29? Aquí 
hay un problema que el dios Cronos recomendaría estudiar en 
profundidad. 


El cuarto capítulo refiere a una pregunta formulada por el 
señor Senador Fernández Huidobro, en el sentido de cómo se 
explican los cambios entre los Oficios de parte del Inspector 
Rivero. Si se trataba de una persona que tenía estos atributos, 
es difícilmente comprensible la lógica. Entonces, se nos susci- 
tan muchas interrogantes y una de ellas tiene que ver con no 
decir que hay una incongruencia entre haber manifestado pú- 
blicamente que se trataba de un excelente Oficial y considerar- 
lo simultáneamente un terrorista de Estado. Podemos discutir 
desde el punto de vista teórico si esta terminología es adecua- 
da, pero no me cabe ninguna duda de que hay una violación de 
los derechos de los ciudadanos en el primer Oficio. Ahora 
bien; lo de “terrorista de Estado” está referido a lo que implica 
el primer Oficio y el señor Ministro ha abundado en este pun- 
to. Entonces, pregunto a este Senado y al señor Ministro cómo 
se lo mantiene en el cargo si hubo terrorismo de Estado. Si 
existe este supuesto, presumiblemente hay un conjunto de deli- 
tos y un complot -esta es la teoría que, de alguna manera, se 
está avalando- y se están infringiendo unos cuantos artículos 
del Código Penal. Entonces, me pregunto cómo el supuesto 
terrorista sigue revistando en los cuadros policiales, porque 
está en uso de licencia y cuando ésta culmine se decidirá su 
futuro funcional. Es así porque este hecho es anterior a la 
llamada telefónica del 31 de mayo, que es la que provoca el 
cese. Por todos estos argumentos, tengo una enorme incerti- 
dumbre acerca de si el señor Ministro estuvo acertado en las 
decisiones que adoptó o si, por el contrario -y es la idea que 
tengo, por ahora- se equivocó profundamente. Personalmente, 
tengo una gran interrogante sobre cuál es la lógica del Inspec- 
tor Rivero, punto sobre el que volveré más adelante. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Solicito que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Se va a votar 
la prórroga solicitada. 


(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Rubio. 
SEÑOR RUBIO.- Gracias, señor Presidente. 


Hemos dicho que hay juicios contradictorios y el señor 
Ministro los ha explicado. Uno puede entender que se tenga 
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una buena opinión de un funcionario y luego éste comete un 
error muy grave. Sin embargo, el problema surge si no hay 
compatibilidad entre los juicios y las decisiones. Entonces, el 
problema es de otra entidad. En este caso no hay compatibli- 
dad. A medida que el señor Ministro fue trasmitiendo pública- 
mente sus fundamentos, la carga fue cada más mayor. La gra- 
vedad de lo planteado en el primer Oficio no es compatible 
con las decisiones internas que se tomaron en el Ministerio del 
Interior. Reitero que esto no resulta congruente. 


Estas son las interrogantes que tenemos sobre los niveles 
de acierto o desacierto que se pudo tener en el manejo de esta 
situación. A ello sumo la pregunta sobre cuáles fueron las 
responsabilidades específicas del Inspector Rivero. Sin duda, a 
este respecto el señor Ministro ha dado algunas respuestas, 
pero nosotros no logramos identificar con claridad las circuns- 
tancias y los fundamentos para el cese del Inspector Rivero. 


En el texto que presenté a la Comisión Preinvestigadora 
planteé una interrogante que, creo, se me contestó ahora en la 
lectura rápida que se brindó de la investigación administrativa. 
Esta se refiere a si todos los Oficios caen bajo su responsabili- 
dad. Deseo aclarar que, por lo menos por parte de este Senador 
y de este sector político, no hay el menor interés, motivación o 
propósito de disminuir las responsabilidades de nadie, de na- 
die, ni del Inspector Rivero ni de quien sea en esta cuestión. 
Lo que queremos es determinar con prolijidad el alcance de las 
mismas. 


Voy a leer rápidamente el Oficio N* 1 de fecha 16 de 
marzo, sobre el cual recién hemos tomado contacto. Cuando se 
pregunta al oficial Cozzolino -quien lo suscribe- sobre el pri- 
mer Oficio, reconoce como de su autoría el Oficio 24/00 de 
fecha 16/3/00, o sea, la piedra del escándalo, el punto de parti- 
da. Además contesta que el Oficio fue supervisado y firmado 
por el suscrito y extraído de información proporcionada por el 
Inspector General Rivero. Efectivamente, la reproducción de 
un memo o documento interno de autoría -según deduje- del 
Inspector Rivero, es una reproducción casi textual. Entonces, 
se le pregunta quién redactó el mismo y contesta que algunas 
partes fueron copiadas textuales de la información que propor- 
cionó el Inspector General Rivero. Además dice que como en 
ese momento había una transición y él fue designado como 
Director de la Policía Nacional, no tuvo la oportunidad de 
supervisar pero me pidió que agilitara el trámite. Esta copia es 
textual y diría que es la parte prácticamente insostenible de 
este documento. 


Al final se pide la identificación de transferencia de propie- 
dades y gran parte de la misma queda en el Oficio del día 24. 


Entonces, el Inspector Rivero tenía unas notas o un memo 
interno -según interpreto- lo toma otro Oficial, reproduce la 
parte que él estima conveniente y no es supervisado por el 
Inspector Rivero. Yo presuponía que esto había tenido una 
mecánica distinta, hasta que leo este texto en la sesión de hoy. 
Creo que es un elemento a tener en cuenta. 
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En cambio, el Oficio N* 2 -que se hace después de la 
intervención del ciudadano Danilo Arbilla y de la de nuestro 
Vicepresidente de la República y sin el conocimiento del señor 
Ministro del Interior y del señor Presidente de la República- 
suscrito por el Comisario Inspector Guarteche, es de autoría 
del Inspector Rivero. Se le pregunta al Inspector Rivero si el 
Oficio obrante en las fojas tales y cuales fue confeccionado 
por él y si le solicitó al Comisario Inspector Guarteche que lo 
firmara, a lo que responde que efectivamente lo confeccionó él 
y que le solicitó al actual encargado de la Dirección General 
de Represión del Tráfico Ilícito de Drogas que lo firmara pues 
él ya no se desempeñaba como Director de la misma. Esto 
quiere decir que el segundo Oficio es de su autoría. 


Debo decir que para los que somos legos en esta materia 
-podemos consultar a expertos- surge que hay una diferencia 
muy sustantiva entre un Oficio y otro. ¿Cuál es la lógica del 
Inspector Rivero, entonces?. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Senador tiene sobre la 
Mesa la fotocopia que repartimos al comienzo de la sesión, 
podrá apreciar que en la página 16 está el memorándum reser- 
vado del Inspector Rivero del mes de enero. En el mismo es 
donde se hacen las principales imputaciones: de centenares de 
millones de dólares, al estudio Posadas, y a operaciones inmo- 
biliarias; allí se señala que Danilo Arbilla es el principal con- 
tacto en Uruguay y que Morassi comienza a intervenir profe- 
sionalmente. Este memorándum fue recogido textualmente por 
el Inspector Cozzolino, que agrega alguna otra cosa más. Pero, 
la base fundamental del escrito del 16 de marzo es ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Lo tengo perfectamente claro, señor Mi- 
nistro, porque se desprende de lo que dice el Oficial Inspector 
Cozzolino en forma clara; comparé los dos Oficios y es así. 
Pero más allá de lo que dice, quisiera preguntarle al Inspector 
Rivero cuál es el origen de esto que está entre comillas. ¿Cuál 
es el origen del memorándum de enero? Todos sabemos que 
hay contrapartes y transferencias de información a nivel inter- 
nacional, por lo que conclusiones parecidas a ésta es probable 
que provengan de determinados lugares. Una cosa es un docu- 
mento interno en determinados ámbitos reservados y otra es un 
Oficio del Juzgado. La verdad es que nosotros sobre esto no 
sabemos. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador pregunta cuál es la 
base que tiene el Inspector Rivero para hacer esas imputacio- 
nes. El propio Inspector Rivero lo dice al expresar: “Acorde a 
información proporcionada al suscrito por fuentes creíbles...”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad mi pregunta no se la puedo 
formular al señor Ministro y, por ese motivo, quiero que se 
forme una Comisión Investigadora. Tendría que preguntárselo 
al Inspector Rivero para saber de dónde proviene la informa- 
ción proporcionada cuando se hace referencia a fuentes creí- 
bles. Por mi parte, sospecho que esas llamadas “fuentes creí- 
bles” tienen que ver con estas contrapartes y con otras cuestio- 
nes. Pero en realidad, en este ámbito, con respecto a eso, no 
podemos avanzar. Lo único que tengo sobre mi mesa es la 
lógica de cada uno de los actores. ¿Qué dice el Inspector Rive- 
ro cuando se le pregunta si tiene algo más para agregar? Res- 
ponde que: “simplemente, en mi labor de investigador es la 
primera vez que me acontece este tipo de hechos. Creo que la 
suma de tareas ante un nuevo destino como es la Inspección 
Nacional de Policía me sobrecargó en la labor. No fui interpre- 
tado por el Oficial actuante quien lógicamente debe tener inde- 
pendencia en la utilización de criterios y las dudas que me 
quedan es si realmente no fui interpretado. Pero lo que me 
animó, y lo sigo sosteniendo, es investigar y no permitir el 
asentamiento de organizaciones delictivas en nuestro sistema, 
como ha acontecido regionalmente y pruebas de ello son otras 
investigaciones en curso como la denominada “Operación Iden- 
tidad”. En este acto se estima que entregue en 24 horas las 
pruebas a que alude en su respuesta anterior, y demás”. Esta es 
la respuesta del Inspector Rivero al respecto. 


Esos son elementos que no me convencen en ningún senti- 
do; en todo caso, valdría la pena considerar el escuchar los 
testimonios correspondientes, porque aquí hay una diversidad 
de situaciones que, a mi juicio, no fueron bien resueltas por el 
señor Ministro del Interior. Digo esto con independencia de la 
calificación que tenemos del primer Oficio, reitero, porque tam- 
poco quiero que queden confusiones sobre este asunto. 


Entonces ¿cuál es la lógica? Nos quedan incertidumbres. 
¿Hubo amenazas? Este es uno de los temas claves. ¿Hubo 
amenazas? ¿Hubo veladas amenazas? ¿O no hubo ni lo uno ni 
lo otro? No pongo en duda la palabra de nadie, pero quisiera 
tener acceso a esa documentación en la que el periodista y 
ciudadano Danilo Arbilla da testimonio, en un caso al señor 
Ministro del Interior y, en otro, al señor Presidente de la Repú- 
blica, sobre el tenor de la llamada. Si hubo veladas amenazas, 
esto es muy grave. Está claro que es muy grave y que motiva 
más que la decisión que se adoptó. Entonces, no se nos colo- 
que como que aquí estamos haciendo la defensa y la apología 
del Inspector Rivero y la condena del señor Ministro del Inte- 
rior o que estamos convalidando una campaña contra el perio- 
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dista Danilo Arbilla o contra otros medios de comunicación. 
Este tema de los medios de comunicación es el tema de los 
medios de comunicación y de la sociedad uruguaya desde el 
punto de vista democrático, pero no es la perspectiva ni la 
manera en que se para este Senador de la República frente a 
este tema. Tampoco quiero convalidar con mi pasividad parla- 
mentaria que termine colgado en la plaza pública determinado 
ciudadano u otro; unos expuestos al escarnio y otros colgados, 
por decirlo de alguna manera, sin oportunidad de escuchar a 
una de las partes, cuando el tema se convirtió en un problema 
político del país. No quiero porque eso hiere mi sentimiento 
democrático. Si este fuera un tema de investigación adminis- 
trativa exclusivamente interno de un Ministerio, sería una cues- 
tión, pero otra es que el señor Ministro del Interior diga que 
hable este ciudadano y que aporte las pruebas que tenga al 
juzgado. Pero ese es un tema de juzgado; el nuestro son las 
responsabilidades políticas y funcionales y quiero tener la opor- 
tunidad de poder determinar esto. No sé en qué orden desacató 
el Inspector Rivero al señor Ministro; si fue más grave o me- 
nos grave. Hasta ahora he escuchado decir al señor Ministro 
que el Inspector Rivero le dijo al otro Oficial que no respetara 
el arresto de 10 días que se le había impuesto, tema que no es 
chico, y que no informó al responsable de la Cartera, aspecto 
que tampoco es menor. 


Asimismo, no es poca cosa el hecho que el señor Vicepre- 
sidente de la República no informe al señor Ministro o que 
intervenga en un asunto con estas características. No sé si hubo 
o no escuchas telefónicas, pero me parece muy importante ha- 
cer una investigación para determinar si las hubo. Nos pertur- 
ban y nos molestan tanto las escuchas telefónicas que se ejer- 
cen sobre nosotros como sobre el resto de los ciudadanos, de 
las instituciones y de las empresas de este país. Pero esto se 
puede determinar, como también se puede saber si el Inspector 
Rivero tuvo llamadas antes, durante y después del día 31 de 
mayo en el que se dio este insuceso, para calificarlo de alguna 
manera. Se puede constatar si a su celular o desde su celular, 
llegaron o salieron llamadas que tengan que ver con esta situa- 
ción de la velada amenaza, con posterioridad a la realización 
de la misma. Son problemas sobre los cuales preferimos no 
avanzar porque corresponden a una Comisión Investigadora 
parlamentaria o a un juez pero, en todo caso, no es un tema 
que deba debatirse en el Senado en Comisión General. 


Por otro lado -procuro ahorrar tiempo a este Senado- qui- 
siera decir que no me convencen los argumentos del señor 
Vicepresidente de la República porque acá hay un problema de 
delicadeza institucional, que no se entiende, sin conocimiento 
del señor Ministro porque, en realidad, estamos hablando de 
una primera reunión realizada el 23 de marzo y de una segunda 
reunión, celebrada el 28, el día clave, en mi interpretación. De 
acuerdo con lo que nos ha manifestado el señor Ministro, se 
entera después de todo esto, de los oficios, aunque no resulta 
compatible su explicación con alguno de los hechos, pero al- 
gún problema debe haber con éstos, supongo. Entonces, este 
orden de intervención de alguien que es una figura institucio- 
nal y simbólica básica, como el Vicepresidente de la Repúbli- 
ca, segundo en el orden institucional del Poder Ejecutivo, en 
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un asunto interno del Ministerio del Interior, entre un Oficial 
que promueve o respalda una investigación y un ciudadano 
que es afectado, y una nueva intervención, sin conocimiento 
del señor Ministro ni del Presidente de la República, creo que 
es a todas luces completamente insostenible, se analice desde 
el punto de vista que se lo haga. 


En consecuencia, para terminar, valoro lo que hoy se ha 
aportado como base documental, aunque es una parte de la 
misma, porque hay muchos otros elementos; valoro el esfuerzo 
realizado. Estimo que el señor Ministro en algún momento se 
puso un poco nervioso y tuvo algunas expresiones que creo 
estaban fuera de lugar. Pienso que para avanzar en esta cues- 
tión, además del testimonio del señor Ministro, necesitamos, 
como Senadores de este país, propiciar el ámbito que en un 
tiempo determinado -que puede no ser muy largo, de algunas 
semanas- nos permita escuchar todas las voces y apelar a otros 
testimonios y documentos que complementen los actuales. De 
esta forma, estaríamos en condiciones de emitir un juicio res- 
ponsable sobre una cuestión de fondo que, en último término, 
ha puesto en una situación de zozobra a nuestro país, que ha 
afectado los derechos de ciudadanos y que, sin duda, ha tenido 
un saldo absolutamente negativo para la vida democrática y 
para la credibilidad nacional e internacional del Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la pala- 
bra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si me permite el señor Senador Ru- 
bio, voy a hacerle una pregunta. ¿Usted duda sobre la continui- 
dad en la investigación del lavado del dinero y del narcotráfi- 
co? No hago esta pregunta desde el punto de vista político, 
sino desde una óptica personal, ética y moral. ¿Usted cree que 
yo voy a ser cómplice de evitar que en este país se haya inves- 
tigado o se investigue el lavado de dinero o el tráfico de dro- 
gas? ¿Usted cree que yo voy a ser cómplice? 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para hacer una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- No tengo ninguna duda; si tuviera la 
menor duda, lo habría dicho y habría planteado a mi fuerza 
política solicitar al Presidente de la República la remoción 
inmediata del señor Ministro del Interior. La interpelación y 
demás, son formalidades. Para mí hay un problema de credibi- 
lidad básica, de relación política y de relación humana; si no 
creo en el Ministro del Interior, no lo avalo, y si no creo que 
está dispuesto a combatir este delito trasnacional, que es un 
flagelo impresionante, entonces, las decisiones son las consi- 
guientes. 


Yo he preguntado por qué -este es otro debate- en esas 
circunstancias específicas no se siguió la investigación deman- 
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dada el 17 de abril y todo lo demás. He solicitado para esta 
oportunidad -y si no están los elementos, para otra ocasión en 
el futuro- que nos dé la respuesta al tema de fondo que angus- 
tia a mucha gente responsable de este país -supongo que tam- 
bién al señor Ministro- para saber si realmente el Uruguay está 
inscrito en estos circuitos. Tenemos la desgracia de que un 
conjunto de servicios del Gobierno de los Estados Unidos, 
combinado con los Gobiernos de México, de la República Ar- 
gentina y con otros servicios internacionales, que han hecho 
investigaciones con profundidad, han detectado en distintas 
oportunidades y, en especial, en la operación “Casablanca”, 
que había una ramificación en el Uruguay, que estaba expresa- 
da a través de una media docena o más de sociedades, que 
tenían a determinadas personas como sus titulares, que fueron 
los que las compraron en Montevideo en escritorios y en luga- 
res que conocemos, y que empezaron a hacer inversiones en 
este país, algunas de las cuales se detectaron en su proceso y 
que afectaron a ciudadanos, a vendedores de campos, a gente 
que hace transferencias o a consignatarios que se dedican a 
este negocio. Entonces, señor Ministro, yo no tengo ninguna 
duda. Lo único que digo es que nosotros, como fuerza política, 
haremos un balance al final de este proceso, sopesaremos to- 
dos los elementos y emitiremos una opinión; pero, en todo 
caso, la opinión que tengamos no depende de este tema que es, 
en primer lugar, de sustancia ética. Entonces, si usted se ha 
sentido dolido y afectado porque le pareció que nosotros tenía- 
mos la duda, yo se lo aclaro: también me he sentido dolido y 
afectado porque me pareció que usted me estaba diciendo que 
yo estaba respaldando y avalando la violación de los derechos 
humanos, por lo que me gustaría, en particular, que me clarifi- 
cara el punto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Ministro. 


SEÑOR CID.- ¿Me permite una interrupción, señor Minis- 
tro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: quería ratificar la volun- 
tad que ha expresado nuestro compañero, el señor Senador 
Rubio. 


Le quiero decir al señor Ministro que él está aquí, no por 
voluntad de nuestra Bancada, sino por voluntad de su propia 
Bancada del Partido Colorado. Nosotros teníamos un instru- 
mento factible de utilizar, porque alcanzaban los votos de la 
Bancada del Encuentro Progresista como para convocar única- 
mente y en soledad al señor Ministro y ponerlo a prueba sobre 
todo lo que se está analizando en el día de hoy; si era verdad o 
no y hasta dónde llegaban los procedimientos que se habían 
instrumentado desde el Ministerio del Interior. Sin embargo, 
no lo quisimos hacer porque entendíamos que en esto hay mul- 
tiplicidad de responsabilidades que no involucraban, prima fa- 
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cie, únicamente al señor Ministro del Interior y sí reconocía- 
mos que había algunos hechos oscuros en todo el proceso de la 
destitución del Inspector Rivero. No obstante, consideramos 
que aquí no podía quedar señalado únicamente el señor Minis- 
tro como responsable de toda esta situación y, por lo tanto, no 
votamos el mecanismo de la interpelación -para lo cual, reite- 
ro, los votos nuestros alcanzaban- y sí propusimos el mecanis- 
mo de la Comisión Investigadora. Esto, para que quede claro, 
señor Ministro, respecto a lo que usted señalaba sobre la con- 
sideración que esta Bancada tiene por su figura y por los ges- 
tos políticos que ha tenido en su trayectoria, en la vida política 
e institucional durante su ejercicio al frente del Ministerio del 
Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No tengo ningún inconveniente, se- 
ñor Senador Rubio, después de escuchar las afirmaciones pre- 
cisas, claras y concretas sobre la valoración que usted ha he- 
cho de las responsabilidades e irresponsabilidades de quienes 
han embarcado al país en este tema, en compartir con usted y 
decir -frente a lo que hoy usted está diciendo- que, realmente, 
mis expresiones acerca de lo que usted estaba avalando, las 
rectifico. Reitero que no tengo ningún inconveniente en hacer- 
lo. 


A usted, señor Senador Rubio, le ha quedado la duda res- 
pecto de por qué se cortó este proceso de investigación y no 
habilité para que el 17 de abril pudiera continuar. Sucede que 
le faltó seriedad y consistencia a un planteamiento policial 
que, partiendo de afirmar e imputar que en este país se lavan 
-no “se lavarían”- centenares de millones de dólares; que en 
este país parte del sector financiero está involucrado en ese 
lavado; que en este país hay un estudio conocido que está 
involucrado, que el principal representante del Cártel de Juá- 
rez es un periodista y que las principales figuras de un grupo 
importante de política extranjera están comprometidos en todo 
este proceso de lavado -conmocionando con esto a todos, a 
nosotros, a la plaza financiera y a la imagen del país- pasa a un 
segundo escrito que borra todo y sólo resta averiguar una tras- 
lación de dominio, que puede presentar cualquier ciudadano en 
un registro de este país donde, pagando $ 350, obtiene la infor- 
mación. Esa es la falta de seriedad y lo que institucionalmente 
el Ministerio no debe permitir para que un tema que nos pre- 
ocupa, que nos convoca y que nos angustia a todos, que es 
combatir el lavado de dinero y el tráfico de drogas, pueda 
tener en el Estado un murallón de contención. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Minis- 
tro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Fau. 


SEÑOR FAU.- Quisiera hacer tres breves y sintéticas pre- 
cisiones. 
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En el curso del debate se dijo que los que promovían la 
investigación como procedimiento sustituto de lo que otros 
habíamos sugerido, lo que querían, entre otras cosas, era una 
investigación profunda y seria sobre el narcotráfico en el Uru- 
guay. Lo que yo quiero decir es que no fue eso lo que se pidió 
que se investigara, porque si así hubiera sido, quienes hoy 
consideramos no oportuna la Investigadora, estaríamos dicien- 
do que no queremos que se investigue ahora el narcotráfico en 
el Uruguay. Y esto tampoco es lo que pidieron los denuncian- 
tes, porque así lo dijo en la mañana de hoy, en la Comisión 
Preinvestigadora el señor miembro denunciante. Seguidamente 
voy a leer en forma textual lo que dicho señor Senador señaló 
esta mañana, para precisar exactamente el alcance de lo que se 
quería investigar. Dice el señor Senador Rubio -leo la versión 
correspondiente-: “No pretendemos que se integre una Comi- 
sión Investigadora para que se dedique a investigar el proble- 
ma del lavado de dinero y del narcotráfico en el Uruguay, sino 
que queremos saber si, en realidad, la política seguida y la que 
se piensa adoptar por parte de las autoridades, es la pertinente 
en la materia”. Luego el señor Senador Rubio se explaya en 
claras y precisas fundamentaciones donde nos quiere trasmitir 
la certeza de que no está pidiendo que se investigue el lavado 
de dinero y el narcotráfico en el Uruguay, sino que lo que 
desea -y en eso es naturalmente congruente- es conocer las 
responsabilidades políticas que pueden corresponder al señor 
Ministro por el cese del Inspector Rivero. 


En consecuencia, me parece que esta primera precisión re- 
sultaba necesaria e imprescindible. 


El segundo aspecto que deseaba señalar es el siguiente. El 
señor Rivero fundamenta la acusación que hace diciendo que 
su información proviene de fuentes creíbles. Como decía el ex 
diputado Arturo Dubra “señores taquígrafos, pongan fuentes 
creíbles entre comillas” porque esto es lo que dice el señor 
Rivero en ese famoso documento. Fuentes creíbles que noso- 
tros no sabemos cuáles son, que seguimos sin saber y sobre lo 
cual me voy a referir en la tercera precisión. 


Deseo señalar que mientras él habla de las fuentes creíbles, 
hoy en Uruguay, hace pocas horas, más precisamente a las 13 
horas, hubo una conferencia de prensa que brindó el señor 
Juan Miguel Ponce, de 54 años de edad, Director General de 
Interpol México y Fiscal Federal de la Procuraduría General 
de la República de México, en el lobby del Radison Victoria 
Plaza Hotel. Entre las numerosas preguntas que se le formula- 
ron a este alto jerarca especializado en esta temática se le dice, 
por parte de un periodista: “¿Cuando usted dice que no tiene 
conocimiento” se refiere a que esas personas no tuvieron cono- 
cimiento directo de las propiedades que vendían y a quiénes se 
las vendían?” Obviamente que aquí están hablando del señor 
Director del semanario “Búsqueda”, el ciudadano Danilo Arbi- 
lla, que es el que en el año 1997 vende su propiedad en Punta 
del Este. ¿Qué contesta este alto Fiscal mexicano especialista 
en estos temas? Reitero la pregunta, para darle congruencia a 
la respuesta: “¿Cuando usted dice que 'no tiene conocimiento” 
se refiere a que esas personas no tuvieron conocimiento direc- 
to de las propiedades que vendían y a quiénes se las vendían?” 
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Contesta el Fiscal: “No, no, no. Aquí hay que hacer una dife- 
rencia en esto. Señalé que estas propiedades estaban a la libre 
venta en el mercado inmobiliario, es decir había fotos y folle- 
tos donde se anunciaba la venta de estas propiedades al mejor 
postor, lo cual significa que los vendedores eran vendedores 
de buena fe, que estaban dentro del mercado”. No se sabe 
cuáles son las fuentes creíbles para el Inspector Rivero, porque 
no las menciona. Para este Fiscal de México especialista en 
estos temas aquí hubo vendedores de buena fe; el señor Danilo 
Arbilla lo fue, como todos lo sabemos y ahora también lo 
confirma este Fiscal mexicano. 


Por último, quiero señalar que si el señor Inspector Rivero 
no habla es porque no quiere. Esto tiene que quedar bien claro 
en el Senado de la República. El señor Ministro no sólo no le 
impidió hablar ni le impide hacerlo, sino que lo instó a que 
hablara públicamente y expresara cuáles eran sus fuentes creí- 
bles. Aquí no hay nadie amordazado ni sometido a jerarquías, 
a quien se le pida que no diga la verdad. Reitero, entonces, que 
si el señor Rivero no habla es porque no quiere hacerlo. No 
quiere decir cuáles son sus fuentes creíbles; no quiere que se 
esclarezcan estos hechos, pese a que el señor Ministro lo auto- 
rizó públicamente a expresarse, lo instó a que hablara y dijera 
cuáles son sus fuentes creíbles. Si no las da a conocer es por- 
que no quiere, reitero, con lo cual queda meridianamente clara 
la desvinculación entre el silencio del Inspector General Rive- 
ro y la actitud de apertura del señor Ministro del Interior. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer una aclaración elemental 
debido a las referencias que se hicieron sobre nuestro planteo. 


En realidad, no me doy cuenta qué orden de incongruencia 
puede haber. Nosotros solicitamos una Comisión Investigadora 
con el objeto que aparece expresado en el texto y ampliamos 
en la fundamentación que hicimos en la Comisión Preinvesti- 
gadora. Acá sostenemos exactamente lo mismo. Estamos pre- 
ocupados por saber si el Ministerio del Interior va a llevar 
adelante este proceso de investigación, y por qué caminos lo 
hará, pero no proponemos que la Comisión Investigadora estu- 
die el tema del narcotráfico en el Uruguay. 


Ahora, traer a colación este tipo de testimonios de una de 
las personas que está llevando a cabo una investigación sobre 
la materia en otros países no es definitorio en lo que refiere al 
fondo de la cuestión. En realidad, sobre el fondo de la cues- 
tión, hasta el señor Ministro informó en Comisión que había 
solicitado información sobre un conjunto de sociedades. En- 
tonces, si se quiere la nómina, uno puede colaborar; pero en 
realidad, esto es un juego de niños. Basta con cruzar la infor- 
mación de la Dirección General Impositiva, del Banco Central 
y de algún otro organismo oficial sobre las autoridades de las 
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sociedades anónimas que figura en las computadoras para que 
se pueda constatar que unos tales Di Tulio que andan por ahí y 
otros que están siendo objeto de procesos en juzgados de Los 
Angeles o Argentina u otros lugares aparecen en los registros. 
Basta con ver después qué adquisiciones han realizado, lo que 
se puede constatar en algunas bases de datos. 


No es parte de la discusión si el Uruguay ha sido tocado 
por este fenómeno; el tema es la entidad, el alcance y la forma 
de defensa que tiene nuestra sociedad frente a este flagelo 
transnacional. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- En la misma línea que el señor Sena- 
dor Fau, quisiera hacer algunas puntualizaciones, aunque tam- 
bién me gustaría formular alguna pregunta al señor Ministro. 


Creo que aquí se está confundiendo investigación judicial 
con investigación policial, y son dos cosas distintas. Por la 
información que hemos recabado hasta ahora -y luego de leer 
el oficio que el señor Ministro libró al Juzgado de Maldonado- 
el titular de la Cartera no le está ordenando al Juez que deten- 
ga ningún tipo de actuación judicial, sino que le está pidiendo 
el archivo y preguntado el señor Ministro sobre el por qué de 
esa actitud, responde de una manera muy clara señalando que 
es para deslindar responsabilidades del Estado uruguayo, cosa 
que quien habla, como miembro del Estado uruguayo, le debe 
agradecer. En definitiva, eso es lo que el señor Ministro está 
haciendo; no le está ordenando al Juez absolutamente nada, 
más allá de que el Juez ya había archivado. El señor Ministro 
deslinda responsabilidades que podrían derivar en reclamos 
muy importantes hacia el Estado uruguayo, por el manoseo 
que se hace de personas y de instituciones. 


Entonces, la pregunta que cabe es si el señor Ministro ha 
ordenado que se detenga toda investigación policial con res- 
pecto al narcotráfico. Personalmente, tengo entendido, por in- 
formación que he venido recabando, que se le ha entregado 
todo -hasta este documento que se entrega al Subsecretario, y 
diciéndole que corre peligro su vida- al Fiscal Peri Valdez. Por 
lo tanto, no sólo me adelanto a una eventual contestación del 
señor Ministro, sino que digo también que no sólo acá no se ha 
detenido ninguna indagación policial, sino que por el contrario 
se ha excitado la misma a nivel de la justicia, remitiendo los 
antecedentes. Dejo planteado esto como pregunta. 


Quiero decir, con el mayor respeto, que hay cosas que no 
termino de entender. Acá estamos hablando de la razón o la sin 
razón, la lógica o la no lógica, de si esto es o no es un dispara- 
te. Los disparates están documentados. Aquí ha mencionado el 
señor Ministro a cientos de millones de dólares lavados en el 
Uruguay, porque eso es lo que se dice en el primer oficio. Y 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-197 


después, en ese memorándum de 17 ó 18 páginas, la misma 
persona que pocos días antes había hablado de cientos de mi- 
llones de dólares, hace referencia a la Operación “Casablan- 
ca”, definida como la operación antilavado de dinero del nar- 
cotráfico más importante del continente. Se probó que se ha- 
bían lavado en toda América U$S 63:000.000 y tal vez, en el 
Uruguay U$S 1:000.000. Y estamos hablando de la misma 
persona. Entonces, le pido al señor Senador Rubio que entre, 
tal vez, U$S 1:000.000 y cientos de millones de dólares, me dé 
la diferencia, porque se lo voy a agradecer. Acá no estamos 
hablando de cantidades menores; por eso, que el señor Sena- 
dor me dé la diferencia. Además, esto no lo está diciendo 
cualquiera, sino el jerarca más alto del Instituto Policial a nivel 
del Ministerio correspondiente. 


El señor Senador Fau mencionaba una conferencia de pren- 
sa, que no es algo menor, porque se trata de expresiones de un 
Fiscal mexicano que está realizando una indagatoria sobre este 
tema. A él se le pregunta: Desde el punto de vista policial o 
investigativo, ¿el Uruguay es vulnerable al lavado de dinero o 
el sistema financiero ofrece flancos débiles? Se le está pregun- 
tando a un experto que viene desde México a indagar aquí, en 
estas regiones. Y escuchen los señores Senadores lo que con- 
testa este Fiscal, hablando de las fuentes creíbles a las cuales 
se refería el señor Senador Fau. El dice: Creo que esto es un 
delito global y que el conjunto de las naciones es vulnerable al 
lavado de dinero. Eso para mí es obvio. Y agrega: Lo que aquí 
se ha podido ver -y pido que se preste especial atención a esto- 
es que la principal vulnerabilidad del Uruguay consiste en que 
no ha habido casos similares en el pasado. 


Quien está diciendo esto es uno de los expertos de primer 
nivel, ya no de México sino del mundo y muy especialmente 
de América. La principal vulnerabilidad de mi país es, según 
los expertos que recorren el mundo indagando estas cosas, que 
no ha habido aquí casos similares en el pasado. Volví a leer las 
actas y lo digo con total sinceridad: todo lo que se pregunta ya 
está contestado por el señor Ministro y el señor Subsecretario 
en su comparecencia a la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción. Porque no es sólo este fiscal mexicano; los Fiscales Ste- 
vensen y Purcke -perdóneseme mi mal inglés- son dos fiscales 
americanos que también andan por esta zona. Y no estamos 
hablando de cualquiera, señor Presidente; estamos hablando 
del primer nivel de investigación de estas cosas, es decir, de 
fiscales americanos que se entrevistan con el juez Canovax en 
Buenos Aires, alertados por esta noticia explosiva en la cual 
estamos omitiendo lo más importante -y el señor Presidente de 
esto algo entiende- que es que se violentó la cadena natural 
jerárquica de mandos en una fuerza piramidal y el número 4 le 
pasa por encima al 2, al 3 y al 1, entendiendo por el 2 y el 1 al 
Subsecretario y al Ministro del Interior. Los pasa por encima. 
Sorprendido, como nos vimos sorprendidos todos, el señor Sub- 
secretario, doctor Daniel Borrelli, les pregunta a los dos fisca- 
les americanos que están indagando en esta región, si tienen 
noticia de operativas de este tipo en la República Oriental del 
Uruguay, y los dos fiscales le dicen que en lo más mínimo y le 
piden por favor que si tiene él algún indicio les pase la infor- 
mación. Y esto está en la página 21 del acta de comparecencia 
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del señor Ministro y del señor Subsecretario a la Comisión de 
Constitución y Legislación. Son los americanos los que le es- 
tán diciendo “No, acá nada; el Cártel de Juárez, para nada. Si 
ustedes tienen algún dato, ayúdennos”. 


Es decir que tenemos un fiscal mexicano, dos fiscales ame- 
ricanos y todos ellos sosteniendo acá, poco o nada, en lo que 
concierne a un delito que yo soy el primero en decir que es 
global y universal y ninguna nación está libre de padecerlo. 


Para culminar y agradeciendo al señor Presidente la gene- 
rosidad, porque damos por sobreentendido que el señor Subse- 
cretario me ha concedido otra interrupción, señalo aquí que lo 
más importante y grave -le digo al señor Senador que todas sus 
preguntas son pertinentes e importantes y les hacen bien al país 
y al Senado- es el camino por el cual estamos transitando. 
Hace tiempo, pero ahora con mayor virulencia -y no me estoy 
refiriendo a ningún miembro de este Senado- estamos transi- 
tando por el camino de que alcanza con que cualquiera diga 
cualquier cosa para que se enchastre lo más sagrado, que es el 
honor de las personas. Lo más sagrado. Y este es el fondo del 
problema. Acá basta con que cualquiera escriba o afirme cual- 
quier cosa para que alguna duda quede, y se arrasa con lo más 
sagrado de una persona, que es su honor. 


Mire lo que contesta frente a una pregunta el Fiscal mexi- 
cano, que para mí sí es una fuente creíble: “Nosotros hemos 
identificado plenamente a los miembros de la célula argentina 
que viene a realizar compras en el Uruguay. No hablamos en 
ningún momento de ciudadanos uruguayos.” Y más adelante, 
como el periodista le insiste, vuelve a decir el Fiscal mexicano: 
“Le vuelvo a insistir que nosotros no estamos investigando a 
ninguna persona física del Uruguay.” Esto lo dicen los exper- 
tos, señor Presidente. Lo dice el Fiscal mexicano y los dos 
Fiscales americanos, y yo digo que en mi modesta opinión 
estas son fuentes creíbles, pero muy creíbles, que si estuviesen 
diciendo lo contrario estarían provocando que uno mismo sin- 
tiese una cierta inquietud por lo que está pasando en el país. 
¡Vaya si estas son fuentes creíbles! 


Pero vuelvo a la primera pregunta. Ya queda claro para mí 
que el señor Ministro no le ordenó nada a la Jueza en ningún 
momento -como hombre de Derecho que es sabe que no puede 
hacerlo y, por otra parte, la Jueza ya había archivado el expe- 
diente- en el sentido de si en el Uruguay se ha detenido la 
indagación policial sobre presuntos lavados de dinero, en defi- 
nitiva una de las preguntas fundamentales que realiza el señor 
Senador Rubio. 


Agradezco al señor Ministro por la generosidad que tuvo al 
concederme estas interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Volviendo a la conferencia de pren- 
sa realizada por el Juez mexicano Juan Miguel Ponce, diré que 
uno de los periodistas formula una pregunta, y en esto hay una 
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cierta referencia a la pregunta del señor Senador Millor: “Como 
usted está enterado, hay una gran polémica en Uruguay porque 
se han nombrado a personas y distintos ciudadanos del Uru- 
guay se han mencionado como vinculados al narcotráfico.” 
Contesta: “Nosotros el conocimiento que tenemos es que han 
sido vendedores de buena fe porque no sabían a quiénes le 
vendían; entonces no puede haber mala fe cuando se descono- 
ce a quién le van a vender. Eran operaciones públicas que 
estaban a través de inmobiliarias y se hicieron. Y creo que esto 
no sé por qué ha despertado tanto escándalo, porque es una 
simple operación rutinaria de estas bandas de crimen organiza- 
do dedicadas al narcotráfico del llamado Cártel. Lo hacen en 
todos los países todos los días. Lo importante es descubrir y 
sancionar ese delito que es el lavado de dinero, y creo que se 
va en muy buen camino acá con las autoridades uruguayas.” 
Pregunta: “¿Usted cree que este es un fenómeno que tiende al 
crecimiento en parte de América Latina?” Contesta: “Yo vol- 
vería a mi contestación anterior. No existen lugares del mundo 
que no sean vulnerables a este tipo de cosas. La globalización 
es una realidad y sobre todo para la delincuencia, que es mu- 
cho más veloz que las autoridades, y en este caso también 
podemos señalar que las autoridades uruguayas han actuado en 
forma rápida y correcta y por lo tanto existe una mínima vulne- 
rabilidad.” Pregunta: “En una primera instancia en los últimos 
meses se ha criticado al ex Director Nacional de la Policía por 
trabajar aparentemente en una investigación que no tendría sus- 
tento científico, por lo menos en las últimas investigaciones. 
¿Cuál es la instancia en la que trabajan bien las autoridades 
uruguayas? ¿Es la instancia en la que el ex Director Rivero es 
el que presenta pruebas a la Justicia o por lo menos presentó 
una denuncia hace pocos días?” Contesta: “Mire, yo debo de- 
cir que debo ser respetuoso de la soberanía del Uruguay y las 
propias autoridades de Uruguay, sus ciudadanos, deben hacer 
estos señalamientos, críticas. Yo simplemente digo que en ge- 
neral el Gobierno uruguayo ha prestado la mejor de las colabo- 
raciones para las investigaciones de carácter internacional que 
se vienen siguiendo en estos casos.” 


Acá creo que está en parte contestado, señor Senador Mi- 
llor, lo que usted estaba planteando con respecto a las investi- 
gaciones. Policialmente las investigaciones van a continuar y 
seguramente se van a ir reestructurando en la medida de las 
posibilidades de ser más eficientes en un tema que, le digo, nos 
preocupa tremendamente. 


Fíjese que la Delegación Este de Maldonado, en once me- 
ses de instalada, con un presupuesto independiente, con casa 
alquilada y actuando al margen de la Jefatura de Policía de 
Maldonado, incautó en Punta del Este 40 gramos de marihuana 
y 8 gramos de cocaína, y en el año 1999 la Dirección Nacional 
de Tráfico incautó en todo el país 1.600 gramos de marihuana 
y 3.200 de cocaína. ¡Si tendremos que reestructurar! 


Nuestra preocupación básica -por eso las medidas que to- 
mamos en cuanto a darle participación activa a todas las Jefa- 
turas- tiene que ver con lo que está ocurriendo hoy en los 
liceos, en los centros de enseñanza, en el Estadio Centenario, 
en los espectáculos deportivos, en los clubes nocturnos, en las 
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“boítes”, en los “pubs” que es quizá uno de los factores que 
distorsionan, impactan y vulneran más a nuestra juventud. En 
eso estamos preocupados y por esa gente estamos tomando 
medidas de reestructura interna en el combate contra el tráfico 
de la droga. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Agradezco al señor Ministro. 


Deseo hacer una breve reflexión. De alguna manera vamos 
a reproducir buena parte de este debate cuando se trate aquí el 
informe de la Comisión Preinvestigadora. Pero de lo que escu- 
ché en cuanto a la intención del miembro denunciante, señor 
Senador Rubio, me quedó presente que su propósito es deter- 
minar responsabilidades políticas. O sea, no le resulta suficien- 
te que el señor Ministro esté en Sala respondiendo las pregun- 
tas que se le hagan, porque quiere tener acceso a interrogar a 
otras personas. Considero que el principal interrogado, para 
poder acceder a informaciones que le permitan determinar res- 
ponsabilidades políticas -y que no puede hacerlo el señor Mi- 
nistro aquí en Sala- sería el funcionario Rivero. Entonces, ade- 
lantándome a lo que seguramente va a ser la discusión del 
informe de la Comisión Preinvestigadora, cuando se cite al 
señor Rivero y él diga que no va a responder, ¿qué va a pasar? 
Si no quiere responder porque, si lo hace, corre riesgo de vida, 
me pregunto qué va a hacer la Comisión Investigadora. De la 
misma manera, los otros funcionarios policiales podrían dar 
una respuesta similar, porque debemos tener presente que el 
señor Rivero no le contestó al señor Ministro las preguntas que 
formuló. Entonces, ¿algún Legislador piensa que lo que no le 
respondió al señor Ministro se lo va a contestar a él? Y si se 
niega a contestar, me pregunto ¿a quién más se va a interrogar 
para determinar las responsabilidades políticas, que parece ser 
el propósito principal de la investigación? Yo me lo planteo 
como una cuestión bastante difícil. 


Como aquí se ha hablado, sobre todo, del tema de la conve- 
niencia y de la necesidad de investigar, debo señalar que, como 
lo adelanté en la sesión de ayer, tengo la peor de las opiniones 
sobre las comisiones investigadoras parlamentarias, porque de 
cuarenta años a esta parte no ha habido una sola cuyos resulta- 
dos hayan sido satisfactorios para el país y en las que se haya 
podido decir que el Parlamento gastó mucho dinero en el pa- 
peleo que insumió su labor, pero hizo un trabajo bueno y posi- 
tivo. No hablo de lo que ocurrió antes de esos cuarenta años, 
porque no lo sé, 


Reitero que, si ahora se hiciera una nueva investigación, y 
el principal interrogado fuese el funcionario policial Rivero, y 
no contesta, así como tampoco lo hizo al señor Ministro, me 
pregunto ¿en qué va a terminar la investigación parlamentaria? 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-199 


Me temo que en un papelón, y digo esto con toda franqueza, 
señores Senadores. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Me han solicitado interrupciones los 
señores Senadores Malaquina y Rubio, las cuales concedo por 
su orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Malaquina. 


SEÑOR MALAQUINA.- Señor Ministro: más que una in- 
terrupción, pido una aclaración. Señaló recién que cuando des- 
manteló todo el programa en el Este, se habían detectado 40 
gramos de marihuana. Pido que me haga esta aclaración, por- 
que es muy importante para lo que voy a decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede conti- 
nuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Esta Delegación Este se instaló en 
julio de 1999 y fue disuelta en oportunidad de la resolución de 
la que todos tenemos conocimiento. Ese personal fue afectado 
a la Jefatura de Policía de Maldonado para seguir trabajando 
en el tema droga. 


En cuanto a la cantidad de hechos en que participaron des- 
de julio al 31 de diciembre, debo señalar que en ninguno. El 
31 de diciembre incautaron y detuvieron a un ciudadano argen- 
tino que tenía 5 gramos de marihuana y restos de dos cigarri- 
llos; el 6 de enero intervinieron en el caso Maradona; el 19 de 
enero lograron la incautación de un librillo para cigarros, dos 
colillas de cigarros de marihuana y un trozo de droga de 5 
gramos. El 19 de enero también incautaron 4 gramos de cocaí- 
na y un trozo de 2,4 gramos de marihuana; el 20 de enero, 3 
gramos de cocaína y 0,8 gramos de marihuana; el 21 de ene- 
ro, 7 gramos de marihuana; el 28 de enero, 2 pastillas de 
éxtasis -advierto que me estoy refiriendo a Punta del Este-; el 
2 de febrero se realizaron tres incautaciones: en una, 10 gra- 
mos en un vehículo; en la otra, 20 gramos y en la última, restos 
de un cigarro de marihuana. En total, incautaron 40 gramos de 
marihuana y 8 gramos de cocaína. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat) .- Puede conti- 
nuar el señor Senador Malaquina. 


SEÑOR MALAQUINA.- Este es un tema en el cual la 
prensa ha tenido una activa participación en estos días. Este 
dato lo tenía cuando el señor Ministro concurrió a la Comisión 
y nos brindó dicha información; pero hoy por la tarde, concre- 
tamente en la radio “El Espectador” en un programa llamado 
“Rompecabezas”, alrededor de las dos de la tarde, en dos opor- 
tunidades escuché decir al periodista que habían incautado 40 
kilos de marihuana. No es lo mismo 40 kilos de marihuana, 
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que 40 gramos. Si de esta manera estamos informando a la 
ciudadanía, es normal que se produzcan estos inconvenientes 
en donde la gente no sabe a quién le quiere creer, ya que de lo 
que dice el señor Ministro nos enteramos nosotros, pero de lo 
que señala un periodista en una radio se enteran muchas más 
personas. 


Pienso que en esto hay que tener criterio y mucha cautela, y 
que realmente no le hace bien al país, a la democracia ni tam- 
poco a la libertad de prensa, a la que todos debemos proteger y 
respetar. Repito que en la radio “El Espectador”, en el correr 
de la tarde del día de hoy, en un programa llamado “Rompeca- 
bezas”, se dijo que este grupo había requisado 40 kilos de 
marihuana. Creo que estas cosas no andan bien así. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, la preocupación que noso- 
tros teníamos era anterior. El señor Ministro ha dado datos con 
mayor detalle, pero en realidad la pregunta ya nos la habíamos 
planteado, y era cómo había sobrevivido la Delegación Este, 
después de esta “espectacular acción” durante este período. 
Esta no es una pregunta, sino una reflexión. 


Lo que me planteo es que, si bajamos de cientos de millo- 
nes de dólares a decenas de millones de dólares, luego al mi- 
lloncito y después a algunos miles de dólares, al final podemos 
terminar en un dólar. En realidad, según he leído en estos 
materiales, la operación en principio era de U$S 4:000.000. Es 
cierto que, como señaló el señor Senador Millor en algún pro- 
grama, esta gente compraba en cuotas, pero también es verdad 
que les incautaron los fondos de las cuentas bancarias más 
importantes que tenían en Nueva York y en la Argentina. Ellos 
tuvieron problemas de flujo financiero y, entonces, compraron 
una parte e invirtieron U$S 1:000.000. Si bien estoy retirado, 
algo entiendo del agro y considero que estas miles de hectáreas 
que compraron, valen. En el departamento de Flores conoce- 
mos los consignatarios -este país es muy chiquito- y sabemos 
que estos miles de hectáreas valen y que no las terminaron de 
pagar. La casa de Punta del Este era una propiedad interesante; 
no digo que sea espectacular, pero sí interesante. Según tengo 
entendido, el señor Fiscal mexicano que ha sido citado por sus 
opiniones del Uruguay, viene a decir que el Cártel de Juárez 
operó en nuestro país y le pide al Fiscal de Corte la confisca- 
ción del chalet que se vendió en Punta del Este, de propiedad 
del señor Danilo Arbilla, y de las otras compras efectuadas. 


Que estos señores de los circuitos internacionales han ope- 
rado, es cierto, y que hay sociedades registradas en el país y 
personas jurídicas que pertenecen a algunos de ellos, me pare- 
ce que está fuera de debate. En realidad, la discusión no se 
centra en la incidencia del lavado de dinero originado en el 
narcotráfico, en la corrupción política, en la evasión de im- 
puestos o en el comercio internacional de armas o con otra 
etiología, sino en las responsabilidades políticas y funcionales. 
Esa es la discusión que hemos querido plantear. 
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SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: nadie está negando 
tajantemente -porque sería negar la realidad del mundo moder- 
no- que en el Uruguay se pueda efectuar lavado de dinero 
proveniente del narcotráfico o de cualquier otro hecho ilícito. 
Eso no lo está negando nadie. Lo que estamos diciendo, para 
marcar la irresponsabilidad de algunas actuaciones, es que hay 
una gran diferencia entre afirmar que se trata de cientos de 
millones de dólares para a los pocos días decir que, de repente, 
es un millón de dólares. Considero que ese es un hecho rele- 
vante que habla de irresponsabilidades y que explica ciertas 
actitudes determinantes que asumió oportunamente el señor 
Ministro del Interior. Esta es la primera afirmación que hace- 
mos. 


La segunda afirmación es la siguiente. Obviamente que el 
señor Fiscal viene a combatir esto, pero deja muy en claro que 
en el Uruguay no había operaciones anteriores, hasta el punto 
de que remarca que esa es su mayor vulnerabilidad. ¿Qué va a 
pasar con el pedido del Fiscal mexicano? No lo sé, porque si 
entendí bien él pide medidas cautelares y no sé que va a hacer 
la Jueza o el Juez si no ofrece contracautela. El tema es muy 
difícil para el Juez, porque lo primero que dice el Fiscal es que 
los vendedores son de buena fe. Si no se ofrece contracautela 
respecto a la casa y a los campos, no quisiera estar en la piel 
del Juez o de la Jueza, porque se torna muy complicado deci- 
dir esas medidas cautelares. 


Para que nos demos cuenta de dónde estamos parados, voy 
a decir lo siguiente. En algún lugar de la conferencia de prensa 
el Fiscal mexicano cita una imagen que parecería graciosa pero 
que, al final, es muy parecida a lo que vivimos. El Fiscal le 
dice al periodista que si en ese hotel en el que se está realizan- 
do la conferencia se hospedaran narcotraficantes, él no podría 
inferir y menos acusar al propietario del hotel de ser, práctica- 
mente, el jefe del lavado de dólares que, en definitiva, es lo 
que subyace en todo esto. De ser así ¿quién está libre, enton- 
ces? 


Aclaro que después de esto voy a tener que revisar lo rela- 
tivo a cuando ejercía la profesión, porque antes de ser electo 
Diputado, llegué a ser abogado de una inmobiliaria y a mí 
nunca se me ocurrió, si el comprador venía con el dinero -creo 
que no se le ocurriría a nadie- preguntar por ejemplo si le 
pegaba a los hijos. A veces se averiguaban los antecedentes de 
buen o mal pagador si se iba a pagar en cuotas, y ahí vamos a 
lo que decía el señor Senador Rubio. No puedo afirmar que en 
mi país esta gente no haya lavado dólares provenientes del 
narcotráfico, pero de haberlo hecho, el Uruguay una vez más 
ingresa en la historia como primero en algo, señor Presidente. 
Digo esto porque es la primera vez en la historia universal que 
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se lava dinero en cuotas, con hipoteca y con intimaciones judi- 
ciales. Reitero que toda la literatura a la que uno ha accedido 
acerca del lavado de dinero consiste en que el lavador venga 
con el dinero en un maletín -no se utilizan cheques para no 
dejar nada documentado- pague de apuro -por lo general, más 
de lo que vale el bien para que la venta se agilice- y se vaya 
tratando de dejar la menor documentación posible. Sin embar- 
go, estos señores no actúan así, porque pagan en cuotas, hipo- 
tecan el bien comprado y luego hay que intimarlos judicial- 
mente. Realmente puede decirse que entramos en la historia. 


A modo de reflexión debo decir -y pido disculpas al señor 
Ministro- que lo que me duele de todo esto es la costumbre de 
los uruguayos de no valorar las cosas buenas y hacer hincapié 
en lo malo, y aclaro que no hablo de ninguno de los miembros 
del Senado. En mi modesta opinión tenemos una actuación del 
Ministerio que ha sido adecuada a los intereses de la Nación y 
a la honorabilidad de la gente; sin embargo, buscamos el lado 
oscuro. Pero tenemos algo más que sí me duele, y pido que 
sigan mi razonamiento. Un país de tan solo 3:000.000 de habi- 
tantes se da el lujo de tener al Vicepresidente de la Sociedad 
Interamericana de Prensa -Presidente en el pasado y probable- 
mente en el futuro- pero hace todo lo posible por hundirlo. 
Siendo solamente 3:000.000 de habitantes y con medios perio- 
dísticos condenados a ser pequeños -porque pequeño es el mer- 
cado, así como también los tirajes, la cantidad de lectores y la 
audiencia- en vez de enorgullecernos de que de aquí salga el 
Presidente de la Sociedad Interamericana de Prensa, lo trata- 
mos de rematar por el delito de haber vendido una casa sin 
averiguar si el comprador era narcotraficante, le pegaba a los 
hijos o tenía algún otro defecto. Francamente estas son las 
cosas que duelen de un país que tiene una maldita tendencia a 
dar prioridad a lo malo y no valorizar lo bueno. 


Agradezco al señor Presidente la tolerancia y le pido dis- 
culpas al señor Ministro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: me 
voy a ceñir estrictamente a plantear preguntas referidas a cues- 
tiones funcionales y políticas, dejando absolutamente de lado 
todo lo relativo a personas investigadas, acusadas y de las que 
se sospecha, porque eso será objeto de la Justicia o, en todo 
caso, de la Policía, y no de este ámbito. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Mario Carminatti) 


Primeramente quisiera aclararle al señor Ministro que pien- 
so como el señor Senador Rubio en lo que tiene que ver con lo 
personal. Lo que estamos tratando de averiguar aquí es si se 
cometieron errores o no y si hubo responsabilidades políticas o 
funcionales en el manejo del Ministerio del Interior; nada más 
que eso. 
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Voy a formular todas las preguntas juntas para facilitar el 
trabajo de responder y le pido al señor Ministro disculpas por 
el desorden con que las voy a plantear, porque algunas han 
surgido de la lectura rapidísima de los documentos que se nos 
han entregado hoy. 


Quería preguntarle al señor Ministro si los documentos del 
Juzgado publicados el 15 de junio en “Búsqueda” son auténti- 
cos. A mi modo de ver, nos estarían faltando, además de los 
documentos que se nos acaban de entregar, el sumario referido 
a las amenazas, el texto de la llamada telefónica y el actual que 
se está realizando referido a las amenazas, que son documen- 
tos policiales. 


Además, el Semanario “Búsqueda” publica hoy un trozo 
del documento referido, fechado en mayo de 2000. Aparente- 
mente, se trataría de un documento policial que se ubica en la 
página 11 y que refiere a llamadas telefónicas. Si bien tenemos 
en cuenta que el señor Ministro ha expresado que no puede 
brindar los datos que están dentro del Sumario porque el mis- 
mo es secreto -pero ha sido publicado- nos abreviaría bastante 
que el señor Ministro pudiera decirnos si esta información es 
precisa o no. 


En la Comisión expresé -y aquí también se ha mencionado- 
que no me pareció un buen mensaje para la Policía pedirle a un 
Inspector General que saliera a polemizar en la Prensa con 
relación a investigaciones que están en marcha y el señor Mi- 
nistro dijo que él mas bien se refería a que dicho Inspector 
concurriera al Parlamento. Sin embargo, hoy se ha dicho nue- 
vamente que el señor Inspector debe salir a polemizar. Repito 
que no me parece un buen mensaje para la Policía -Comisa- 
rios, Inspectores, etcétera- que se le indique que, en caso de 
discrepancia en alguna indagatoria, debe salir a la palestra pú- 
blica. Digo esto, porque me pareció más racional lo que había 
dicho el señor Ministro en la Comisión en el sentido de que se 
estaba refiriendo a la concurrencia del Inspector al Parlamento. 


Por otro lado, si no llevo mal la cuenta, el señor Danilo 
Arbilla ha conseguido tres oficios sucesivos del Juzgado y 
cuatro documentos policiales, algunos de ellos muy confiden- 
ciales. En este sentido, quería preguntar al señor Ministro si el 
Ministerio del Interior hizo alguna indagatoria con relación a 
estos hurtos. Además, el señor Danilo Arbilla ha expresado 
que en esto no ha actuado como periodista, sino como ciuda- 
dano, pero en cualquiera de los dos casos me gustaría saber si 
el Ministerio del Interior o la Policía han iniciado investigacio- 
nes con relación a los hurtos cuyo producto usufructuó el señor 
Arbilla. No quiero acusar a nadie, pero sencillamente esos do- 
cumentos fueron robados del Ministerio del Interior y del Juz- 
gado. 


En la alocución que publicó “Búsqueda” -no sé si es exac- 
ta, pero espero que el señor Ministro me lo pueda decir- leyen- 
do el señor Ministro el informe del doctor Borrelli con rela- 
ción al Comisario Julio César Guarteche, sostiene que con res- 
pecto al segundo oficio, firmado por éste, no se le puede acha- 
car falta de discernimiento al firmarlo, pues nada de ilegal 
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tiene el mismo. Entonces, si este oficio del 24 de marzo corre- 
gía al del 16 de marzo, pregunto al señor Ministro qué sentido 
tenía su tercer oficio eliminando éste, que a juicio del doctor 
Borrelli no tenía nada de ilegal, con lo cual se eximía de culpa 
de otros asuntos al señor Guarteche. Teniendo en cuenta que 
en esa edición del jueves pasado de “Búsqueda” se supone que 
las cartas del señor Danilo Arbilla al señor Embajador de los 
Estados Unidos y también al Inspector General Rivero son 
auténticas, ¿a qué chantaje concretamente se refiere en su carta 
al Embajador de los Estados Unidos el señor Danilo Arbilla? 
A este chantaje también se refiere en su columna de la misma 
edición el señor Tomás Linn. Asimismo, deseo saber si se 
hicieron o se mandaron hacer investigaciones acerca de un 
delito tan grave como el que se está imputando ante un Emba- 
jador extranjero, nada menos que de los Estados Unidos, ad- 
juntándole los oficios hurtados del Juzgado, según expresa la 
carta enviada a dicho Embajador. El chantaje -voy a citar de 
memoria, pero está aquí toda la documentación- está referido 
al manejo de los dineros de publicidad del Gobierno anterior, a 
créditos bancarios, etcétera, y quienes estarían involucrados en 
el pésimo manejo de esos dineros públicos, denunciados por la 
SIP en el Juzgado en el mes de octubre del año pasado, serían 
los que lo estarían chantajeando. Entonces, quisiera saber si se 
hizo una investigación sobre una imputación de tal tamaño, 
publicada hace una semana. 


Por otra parte, quisiera saber cómo podría hacer el Senado 
en esta reunión para interrogar al señor Inspector Rivero, ya 
que el señor Ministro en la Comisión propuso que yo mismo lo 
hiciera. Es decir, me pregunto cómo podemos instrumentar 
esta medida. Repito que no creo que sea buena la polémica 
pública. 


Además, preguntamos al señor Ministro si nos puede hacer 
llegar la carta que le fuera enviada a él y al señor Presidente 
por el señor Arbilla, con motivo de las supuestas amenazas que 
sufrió. Tengo entendido que las dos cartas tienen distinto con- 
tenido. Asimismo, quisiera saber si el señor Ministro tiene co- 
nocimiento de las visitas realizadas por el señor Arbilla a los 
Servicios de Inteligencia del Ejército y de la Armada, con qué 
oficiales concretamente se realizaron y si el señor Ministro de 
Defensa Nacional lo puso al tanto de las mismas. No sé si el 
régimen de esta Comisión General permitiría solicitar informa- 
ción al señor Ministro de Defensa Nacional con relación a esas 
entrevistas, del señor Arbilla, con dos Servicios de Inteligen- 
cia. 


Con relación al cierre de la Delegación del Este, según 
entendí, el señor Ministro expresó en el día de ayer en la Radio 
“Sarandí” que cerró la oficina de Maldonado sin ninguna rela- 
ción con este proceso. Sin embargo, el 13 de junio en Radio 
“El Espectador” y frente a la oficialidad policial, según el 
semanario “Búsqueda”, el señor Ministro sostuvo que tal me- 
dida fue tomada como parte de las conclusiones a las que llegó 
la investigación del doctor Borrelli. 


Recientemente el señor Ministro ha manifestado críticas 
por ineficiencia; entonces, pregunto por qué demoró tanto en 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Junio de 2000 


tomar medidas y por qué disolvió la delegación, en lugar de 
sustituir a los ineficientes. Quisiera, también, que el señor Mi- 
nistro, si pudiera, me explicara cuál fue la participación de esta 
oficina en el caso de Maradona, es decir si esta oficina propor- 
cionó al Ministerio, con la debida antelación y con relación a 
otras dependencias policiales, los nombres o el nombre del 
principal traficante que introdujo la droga en esa fiesta que 
terminara tan mal para el señor Maradona. Me gustaría saber si 
tuvo conocimiento, oportuno y rápido, de lo que pasó con la 
denuncia de ese caso. 


En cierta forma, el señor Ministro ya ha contestado por qué 
dijo que no al pedido del Inspector Rivero en el sentido de 
reabrir o continuar la investigación. Si los señores Vicepresi- 
dente y Presidente de la República formularon denuncia ante el 
señor Ministro o ante la Justicia por la tenencia, por parte del 
señor Arbilla, de documentación, me gustaría averiguar cómo 
llegó a sus manos, así como documentos confidenciales, en 
especial, los de la policía. 


Pregunto al señor Ministro cuántos vehículos interceptores 
de llamadas telefónicas tiene el Ministerio del Interior y, en 
caso afirmativo, cuándo fueron adquiridos y a quién. ¿Hay 
acuerdo ministerial o policial con la empresa MOVICOM para 
el registro de llamadas telefónicas? Esta empresa, ¿graba y 
guarda registros de llamadas telefónicas? Me gustaría saber si 
esto está controlado y por quién. Por otra parte, ¿qué significa 
el concepto cintas madres? Y si existen, ¿dónde se guardan? 


¿Cuál es el canal habitual por el que llegan los informes de 
las agencias de los países con los que tenemos tratados firma- 
dos al respecto? Me refiero al tráfico de drogas, a la represión 
vinculada a ese tráfico y de todas las cuestiones colaterales. El 
señor Ministro, ¿tiene acceso a dichos informes? ¿Tuvo acceso 
o leyó los informes citados en el memo de enero? ¿Mantuvo 
alguna charla con el señor Inspector Rivero entre el día 23 y el 
día 28 de marzo respectivamente? 


Según tengo entendido, hace pocas semanas fueron deteni- 
dos y procesados dos de sus choferes del Ministerio por diver- 
sos delitos perpetrados con el uso de su coche oficial. ¿Puede 
informar aquí de qué dependencias policiales provenían dichos 
funcionarios y quién recomendó a dichos choferes? ¿Cómo 
puede explicar que el señor Arbilla en su carta a Rivero, con 
fecha 28, diga que no tiene el segundo oficio del día 24 y en su 
carta al Embajador de los Estados Unidos, con la misma fecha, 
exprese: “adjuntárselo”? La misma expresión está dicha en la 
carta del señor Vicepresidente de la República, entregada en el 
día de ayer. 


Si la situación era tan grave, ¿por qué el 28 de marzo, 
cuando el señor Ministro se enteró y decretó la investigación 
administrativa extrañamente fechada el 28, ésta recién se co- 
mienza efectivamente a realizar el 17 de abril, según un docu- 
mento que nos acaban de entregar? De la lectura rápida de ese 
documento hay una frase del Inspector Rivero -en la página 
61- cuando se describe el texto del memorándum de enero, 
utilizado para el oficio llevado al juzgado el día 16, que a mi 
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juicio es preocupante. La parte final del memo dice: “Acción 
tomada. Iniciar verificaciones reservadas de los extremos que 
se mencionan. Interrogado el Inspector en el sumario dice: 
“Creo que la suma de tareas ante un nuevo destino como es la 
Inspección Nacional de Policía me sobrecargó en la labor. No 
fui interpretado por el oficial actuante quien lógicamente debe 
tener independencia en la utilización del criterio””. Se refiere a 
Cozzolino. Y agrega: “Y la duda que me queda es si realmente 
fui interpretado”. 


Según parece, de ese texto surge que el señor Guarteche 
entre el 20 y el 26 de marzo está enterado de ambos oficios. La 
pregunta sería por qué él no se lo informó; aparecería aquí otra 
persona enterada de los dos oficios. 


Nada más. Esas son las preguntas que tenía para hacer. 
SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: seguramente al señor Mi- 
nistro le va a llevar algún tiempo contestar las numerosas pre- 
guntas que ha formulado el señor Senador Fernández Huido- 
bro. No puedo dejar pasar por alto algunas de las afirmaciones 
que se acaban de hacer, porque son muy graves. En esta Sala 
un señor Senador ha asegurado que los documentos que se 
publicaron fueron hurtados, es decir, que son producto del 
hurto. Es de suponer que tiene todos los elementos de juicio 
que lo llevan a hacer una afirmación tan categórica, descartan- 
do toda otra posibilidad en cuanto al origen y a cómo llegaron 
esos documentos a conocimiento de un periodista. No. El se- 
ñor Senador afirma que fueron hurtados. ¿Esto qué implica, 
señor Presidente? Quiere decir que ahora este país tiene una 
nueva categoría de periodistas. Usando un término que ahora 
la materia penal ha cambiado pero que se conocía mucho en el 
pasado, podemos decir que ahora hemos inventado la categoría 
de los periodistas reducidores. O sea que reciben información 
hurtada y actúan como reducidores; la toman y la publican. Sin 
duda, no puedo dejar pasar por alto una afirmación de esta 
naturaleza sin sentir preocupación, pensando que en este país 
hay periodistas que cumplen su función al margen de la ley, 
complicándose con materiales producto de delitos. Debo decir 
que rechazo esa interpretación y me niego a que periodistas 
compatriotas sean capaces de ser acusados por tales hechos. 


El Semanario Búsqueda es muy fuerte en el medio, precisa- 
mente por haber practicado una política informativa indepen- 
diente y crítica con el poder. No ha habido un solo gobierno 
que no haya sido criticado por el Semanario Búsqueda, y que 
no haya sido elogiado, cuando tuvo que serlo y eso es lo que le 
da credibilidad y respeto. Por lo tanto, no se puede decir que 
manejan información hurtada, que saben que son producto del 
hurto y que están vinculados a un circuito de esa naturaleza. 
Pero, después, hay algo más grave. Aquí se dijo que sería 
bueno saber cómo llegó esa información a los medios de pren- 
sa y que tenemos que averiguar cómo es que se la consigue. 
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¿Pero cómo? ¿No nos agraviamos porque fuimos seguidos por 
departamentos de inteligencia en una manifestación pública el 
20 de mayo, diciendo que se desconocen los derechos de un 
Senador y de un ciudadano cuando ejerce el derecho a mani- 
festar, y es vigilado? Eso nos agravia, pero, ¿no nos agravia 
proclamar que hay que averiguar cómo la prensa consigue la 
información? ¿Qué es esto? ¿Adónde vamos con este razona- 
miento? ¿Dónde quedan los valores del ejercicio de la libertad 
de prensa? ¿Qué independencia van a tener los periodistas, 
cuando desde este Parlamento se reclama que se averigije cómo 
consiguen la información? ¿Dónde queda el secreto profesio- 
nal, sagrado, que es lo que permite a un periodista ser libre e 
independiente? 


Declaro que me asombra que se hagan estas reflexiones, 
que se hable de periodistas que publican cosas hurtadas, que se 
pida que se averigile a la prensa. Expreso que cuando en este 
país hubo regímenes que investigaban la prensa, tuvimos una 
actitud de condena, de activa militancia contra esos procedi- 
mientos y respiramos tranquilos cuando volvimos a sentir que 
teníamos una prensa libre. Sin embargo, resulta que ahora, en 
pleno ejercicio de las instituciones democráticas, queremos in- 
vestigar la prensa para que nos diga cómo consigue la informa- 
ción. Creo que se trata de un hecho delicado y me limito, 
únicamente, a dejar constancia de ello. El Senador que lo dice, 
tiene todo el derecho a hacerlo y no seré yo quien desconozca 
ese derecho y, por lo tanto, me hago responsable de que tenga 
las oportunidades para poder seguir haciéndolo. Pero, para aque- 
llos que tenemos un concepto totalmente distinto sobre la pren- 
sa y sobre el ejercicio de la libertad, también me reservo el 
derecho a marcar mi asombro y mi sorpresa sobre el hecho de 
que, desde este Senado, se proclamen estas cosas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Personalmente, no 
quiero averiguar cómo consigue la prensa los documentos que 
obtiene y que no publica, o que publica con posterioridad. Lo 
que sí quiero averiguar es quién sacó los documentos de donde 
estaban y que a lo mejor los vendió, ya que no sé cómo llega- 
ron a manos de la prensa. Esta pregunta se la hice al señor 
Ministro y quisiera su respuesta al respecto. 


SEÑORA ARISMENDI. ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Creo que no tenemos que perder 
de vista sobre qué estamos hablando, cuál es el centro de esta 
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Comisión General, para qué la pidieron los mocionantes. Te- 
nemos que determinar si fue para defender o reclamarle al 
señor Ministro del Interior, o bien para venir a hacer diserta- 
ciones en torno a un ciudadano, no en su condición de investi- 
gador periodístico -cosa que está en discusión, para decirlo 
finamente- sino a un ciudadano que estaba actuando supuesta- 
mente -o no supuestamente, eso es parte de otra investigación 
y de otra situación, propia de otros ámbitos- en su condición 
de inversor, de empresario. Por lo tanto, aquí no se trata de un 
problema de libertad de prensa. Pregunto si el señor Ministro, 
que nos hizo una pregunta -me involucro en la pregunta que 
formuló a nuestra Bancada, en la persona del señor Senador 
Rubio- siente que vino a esta Comisión General para informar 
sobre la actuación del Ministerio, sobre la actuación de su 
Cartera, y para que se le dé la oportunidad de hablar de este 
tema, oportunidad que no tuvo anteriormente, porque el señor 
Presidente de la Comisión de Constitución y Legislación advir- 
tió, en aquel momento, que sólo restaban cinco minutos y que 
había que levantar la sesión, tal como consta en la versión 
taquigráfica. Quisiera saber si el señor Ministro viene a hablar 
sobre los problemas vinculados a su Cartera, a su peso políti- 
co, a su autoridad cuestionada, desde nuestro punto de vista, 
por los hechos que relata con respecto a su subordinado y 
cuestionada por los hechos que relata el propio señor Ministro 
pero que, negro sobre blanco, proclama el Vicepresidente de la 
República y Presidente de este Parlamento. Es de eso que vini- 
mos a hablar aquí, debido a la convocatoria que se hizo. Creo 
que, entre otras cosas, de lo que se trata es de ver si somos 
capaces de que esto no sea un circo y sí sea búsqueda, pero la 
búsqueda de la verdad. En definitiva, que sea encontrar los 
caminos para que se contesten algunas cosas que realmente 
tienen gravedad y sobre las que sentimos esa conciencia del 
daño sobre la que nos preguntaba el señor Ministro. Reitero 
que tenemos conciencia del daño. Ahora bien; la pregunta ra- 
dica en ¿cuáles son los daños que hay que administrar, cuáles 
los que hay que tratar de paliar? Por lo tanto, podemos entrar 
en un corral de ramas que, desde mi punto de vista, encajone al 
señor Ministro del Interior y no a los que pueden o no ser 
responsables de determinadas cosas, ni a ciudadanos que tie- 
nen un poder mayor que el del propio señor Ministro del Inte- 
rior y que administran información, aunque estén involucrados 
en determinada investigación, correcta o no; no soy quien para 
determinarlo. En función de ello es que queríamos -y seguía- 
mos queriendo- una Comisión Investigadora. Reitero que hay 
ciudadanos que tienen más poder que el señor Ministro, más 
poder porque pueden acceder al Vicepresidente de la Repúbli- 
ca y el señor Vicepresidente puede -a pesar de sus dolencias 
actuales- “hacer cintura” y hacer un “by pass” al Ministro del 
Interior. 


Aparentemente, este es el centro de la discusión, porque 
respaldar al señor Ministro del Interior no es hacer frases, en 
una declaración de prensa, diciendo que se está respaldando, 
cuando por otro lado lo que se hace es tratar de “sacar los 
dedos” de una determinada situación. Respaldar al señor Mi- 
nistro del Interior no significa montar un debate en este Sena- 
do que, en definitiva, sirva de tribuna para defender a un ciu- 
dadano, pero no en su condición de periodista, ya que no esta- 
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ba siendo investigado en esa condición. No sé -no lo puedo 
saber- si estaba siendo bien o mal investigado, pero reitero que 
no estaba siendo investigado en su condición de investigador 
periodístico. Entonces, ¿estamos hablando de libertad de pren- 
sa O de situaciones que tienen que ver, tal vez, con una ridícula 
posibilidad de investigar el narcotráfico en el país? Esto último 
sería algo muy grave y también es un daño a reparar. No pode- 
mos, este Senado no puede dar la imagen -espero que no sea 
reflejo de la verdad- de que somos incapaces de detectar nada, 
porque eso sería un llamado a que vengan los narcotraficantes 
al Uruguay, que es el reino de las posibilidades, apenas se 
juntan unos gramitos de algo o algunas colillas de otra cosa. 
Entonces, hay que tener cuidado al determinar cuáles son los 
daños que vamos a controlar o administrar -tal como decía el 
señor Ministro- conocer qué conciencia de los daños tenemos 
y de qué manera, en definitiva, el camino que está tomando 
esto contribuye o no a profundizar esos daños. 


Le pido al señor Ministro que me perdone la interrupción, 
pero me pareció que la discusión estaba tomando un giro que 
se alejaba del centro del problema que nos ha traído a esta 
Sala en el día de hoy. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que no está mal el planteo for- 
mulado por el señor Senador Fau, siempre tan certero en sus 
intervenciones, porque ese es un tema. Lo fue para el señor 
Subsecretario del Ministerio, quien interrogó al Oficial Cozzo- 
lino acerca del mismo y le preguntó -página 11 del material 
distribuido por el señor Ministro- cómo piensa él que el oficio 
obrante a fojas 1 y 2 haya sido sustraído del ámbito presuma- 
rial. Evidentemente, para el doctor Borrelli, experto en Dere- 
cho Penal, ese hecho constituye una falta muy grave desde el 
punto de vista funcional. Al funcionario judicial al que se en- 
cuentre sacando ese material y dándoselo a un imputado, se le 
hace un sumario y se le echa. Lo mismo sucede en el ámbito 
policial. En consecuencia, el señor Senador Fau no tiene de 
qué extrañarse, ya que esto constituye una falta gravísima. 


Vuelvo a reiterar lo que señalé hoy: los presuntamente 
indagados y a quienes se les violaron los Derechos Humanos 
-como dice el señor Ministro- por incluirlos en un informe o en 
un oficio ante la Justicia, son inocentes hasta que se demuestre 
lo contrario. Pero esto que se hizo acá, está caracterizado como 
un delito. 


De modo que el señor Senador Fau no tiene absolutamente 
ninguna razón en lo que expresa. No estamos protegiendo la 
libertad de prensa; los periodistas pueden investigar todo lo 
que quieran, pero en este caso es un imputado el que obtiene 
eso, quien lo lleva y se entrevista con el Vicepresidente de la 
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República, y le dice que tiene esos materiales. Entonces, me 
pregunto: ¿el Vicepresidente de la República no pensó en cómo 
y de dónde los obtuvo? Me parece muy serio todo esto. Cam- 
biemos los papeles: si los hubiera logrado obtener un Senador 
de la República perteneciente al Frente Amplio-Encuentro Pro- 
gresista y hubiera hecho un manejo de esta naturaleza, ¿qué 
hubiera ocurrido? Aquí no se trata de que un periodista, que no 
tiene nada que ver con el tema, consiga una información y la 
saque o se la dejen en un sobre por debajo de la puerta. Quizá 
en este caso sucedió eso, pero hay que averiguar quién extrae 
esa información y la da. A mí nunca me había pasado eso. 
Cada vez que me llevaba la policía, en tiempos de democracia, 
me iba a buscar a mi casa, a las tres de la madrugada. 


SEÑOR FAU.- ¿Por razones políticas, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Por supuesto, y usted lo sabe tam- 
bién. Como decía, me sacaban sin ningún problema, sin dejar- 
me jamás un aviso por debajo de la puerta. 


Me parece que esto no es normal y no se puede argumen- 
tar, diría yo, falazmente, pretendiendo endilgar a quienes nos 
preocupamos porque este tipo de cosas ocurren, que estamos 
violando la libertad de prensa. Entonces, el primero que lo 
hizo fue el Subsecretario del Ministerio del Interior, porque le 
hizo esa pregunta al Inspector. Por tanto, quien debe responder 
es el Subsecretario del Ministerio del Interior doctor Borrelli, 
porque investigó al Inspector sobre este tema, lo que puede 
hacer ahora porque se encuentra en Sala. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Minis- 
tro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: me hago cargo de lo que 
significa, para una fuerza política progresista, que se le señale 
que, a través de uno de sus integrantes, ha hecho afirmaciones 
con respecto a la libertad de prensa, como lo hemos escuchado 
todos los señores Senadores en este Cuerpo. Entonces, es natu- 
ral que algún señor Senador tiene que salir para ver cómo se 
arregla lo que se dijo en esta Sala hace tres o cuatro minutos. 
Por tanto, como considero que tengo capacidad de compren- 
sión, comprendo al señor Senador Gargano y me imagino el 
esfuerzo que habrá hecho en estos minutos para ver cómo hil- 
vanaba un conjunto de pensamientos que amortiguara lo que 
su colega, el señor Senador Fernández Huidobro, acababa de 
decir. En consecuencia, lo señalo. 


También quiero aprovechar esta circunstancia para exhor- 
tar a los señores Senadores a que cuidemos los términos. El 
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señor Senador Gargano, que además de ser un hombre infor- 
mado y culto, tiene una vieja vinculación con el Poder Judicial 
-de donde creo que fue un eficiente funcionario- sabe cómo se 
manejan algunos términos. Él acaba de referirse al señor Arbi- 
lla como un imputado. Pregunto al señor Senador Gargano si 
se acuerda, de cuando trabajaba en el Juzgado, a quién se le 
llamaba imputado. Precisamente, a aquél con cuyo nombre y 
apellido se caratulaba un expediente que se había formalizado, 
tipificándosele la eventualidad de un delito. En este caso, el 
periodista Danilo Arbilla no es carátula de ningún expediente 
en la Justicia Penal, no está imputado y, cuando se le quiso 
acusar, ello se hizo sin pruebas y quien lo quiso hacer, retiró la 
acusación que había hecho. 


Entonces, sugiero al señor Senador Gargano que usemos 
los términos que correspondan. Digo esto, con una inmensa 
modestia, porque me consta que de esto sabe mucho más que 
yo; es más, me reconozco discípulo suyo en materia de lengua- 
je procesal judicial. Nunca fui funcionario de ese Poder del 
Estado; hice algunas barandas en los Juzgados en alguna épo- 
ca, pero ello no es suficiente para poder opinar con autoridad. 
Con la modestia que nos caracteriza a los republicanos, le digo 
que cuide un poco los términos y que se refiera a los ciudada- 
nos, de imputados, cuando tienen una causa o un expediente en 
un Juzgado Penal; cuando no la tienen, no son imputados, sino 
ciudadanos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: así como el se- 
ñor Senador Fau ha hecho una especie de exhortación, yo voy 
a hacer otra. Dejemos los divertimentos, vamos a no aburrirnos 
entre nosotros con ese tipo de ironías absurdas. Digo esto, 
porque si nos ponemos a examinar, resulta que “imputado” es 
una figura que no establece más allá de que a determinada 
persona se le atribuyen hechos. Eso es un imputado desde el 
punto de vista técnico; no más, ni menos. Además, oponer 
imputado a ciudadano es una falsa contradicción, como diría 
Vaz Ferreira. 


Por otro lado, tanto el señor Ministro como el señor Sena- 
dor Fau, con todo derecho, pero no desde el punto de vista 
técnico, dijeron que el señor Arbilla había sido acusado. Eso 
se dijo en la Comisión y ahora lo vuelve a reiterar el señor 
Senador Fau. Cabe recordar que la acusación es una etapa 
mucho más avanzada, cuando el Fiscal, después de terminado 
el sumario, acusa. A nadie se le va a ocurrir decir que por eso 
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se están descuidando los lenguajes; todos sabemos de qué esta- 
mos hablando. 


Por tanto, me voy a permitir exhortar, también con enorme 
modestia -para seguir esa ironía no del todo entretenida- que 
dejemos de lado estos divertimentos parlamentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: con 
todo respeto y sinceridad, quisiera saber las respuestas a las 
preguntas muy concretas que realicé, porque tengo mucho inte- 
rés en saberlas. Además, dije que me iba a ceñir, estrictamente, 
a lo funcional y a lo político. 


Cuando cualquier diario de mi país, incluido el Semanario 
“Búsqueda”, ha publicado información interna del Frente Am- 
plio, de mi propia organización, “calavera no chilla”, pero en 
mi organización iniciamos una investigación. El señor Minis- 
tro es quien nos cuida esos documentos a todos nosotros; en el 
Poder Judicial, serán otros los responsables. Entonces, pregun- 
to al señor Ministro ¿cómo se los sacaron? Confío en el plano 
personal, ético y moral, pero quiero conocer el de eficiencia 
funcional y política para saber si puede continuar siendo Mi- 
nistro del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Pediría al señor Senador Fernández 
Huidobro que me precisara a qué documentos policiales se 
refiere. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Me refiero al me- 
morando del 17 de abril, al memo de enero -documento inter- 
no- y a este último, que publica hoy el Semanario “Búsqueda”, 
que no sé si es o no, aunque parece ser un memorando. 


En la página 11 de la edición de hoy, se dice: “Sin embargo 
ese día, en una nueva documentación presentada a la Jueza de 
Maldonado, Fanny Canessa, sobre las actividades del Cártel de 
Juárez, Rivero le adjuntó un 'memorando”” -por lo que digo 
que puede ser un documento policial- “que dice textualmente: 
“información confidencial indica llamadas efectuadas en fe- 
chas 04/0ct/99 y 03/mov/99 del abonado”” -da los números 
correspondientes de Búsqueda y menciona uno de la República 
Argentina- y prosigue “situación no investigada en razón de 
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resolución Ministerial dada en oportunidad””. Continúa expre- 
sando: “El “memorando” está fechado en Montevideo, en “mayo 
de 2000””. Por lo tanto, es anterior a la presentación en el 
Juzgado y por ello formulo la pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Respecto a ese documento, ¿se ha- 
bla de llamadas telefónicas? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Dice “memorando”. 


SEÑOR MINISTRO.- Aclaro que eso no estaba en poder 
del Ministerio. En cuanto al resto de los documentos, una parte 
estaba en el Ministerio y otros fueron presentados en el ámbito 
judicial. El señor Senador Fernández Huidobro me pregunta si 
los documentos que están en el Juzgado, publicados en “Bús- 
queda”, son auténticos. Y le contesto que, efectivamente, son 
auténticos. 


Asimismo, pregunta si hubo sumario por las amenazas que 
eventualmente hubiera recibido el señor periodista Arbilla por 
parte del Inspector Rivero. En ese sentido, hubo una confirma- 
ción del Inspector Rivero del tenor de la conversación, luego 
de haberlo puesto en conocimiento del texto de la carta que me 
dirigiera el señor Arbilla. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNADEZ HUIDOBRO.- Le solicité al señor 
Ministro si nos podía proporcionar esos documentos -no su 
opinión acerca de ellos- tal como nos proporcionaron otros 
hace un rato. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Consultaré a quien me remitió la 
carta, porque creo que es un documento que tiene característi- 
cas confidenciales, y si la persona que me la remitió levanta 
esa confidencialidad, gustosamente se la haré llegar. 


No hubo sumarios con respecto a las amenazas. Sí hubo 
una indagatoria en la cual se convocó por parte del doctor 
Borrelli, a mi pedido, al Inspector Rivero a los efectos de que 
ratificara o rectificara las alusiones con relación al Inspector 
Olivera. Compareció el Inspector Rivero y negó haber hecho 
las imputaciones que se le atribuían por parte del señor Arbi- 
lla. 


El señor Senador Fernández Huidobro preguntó por qué 
fue eliminado el segundo documento, firmado por el Inspector 
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Guarteche, ya que se pedía un trámite registral. Ese documento 
conformaba la misma pieza que el primero; por lo tanto, cuan- 
do la doctora Canessa recabó la información registral, no encon- 
tró elementos como para poder iniciar un trámite investigativo, 
razón por la cual decretó el archivo de los dos documentos. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNADEZ HUIDOBRO.- Hago esta interrup- 
ción, simplemente para ahorrar tiempo. El señor Ministro dice 
que si la persona que le remitió del documento levantara su 
confidencialidad, lo podría entregar a este Senado. ¿No le pa- 
rece que sería mejor, para eso, conformar una Comisión Inves- 
tigadora? Evidentemente, aquí no existe esa confidencialidad 
como para entregarme esos documentos y, obviamente, necesi- 
ta que ésta se levante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que yo propongo es algo más 
sencillo; simplemente realizar una consulta a quien me remitió 
la carta. 


El señor Senador Fernández Huidobro me consulta acerca 
de las visitas del señor Arbilla al Servicio de Inteligencia de 
las Fuerzas Armadas. Creo que quien debería contestar esta 
pregunta es el señor Ministro Brezzo. 


También pregunta por qué hemos disuelto la Brigada Este. 
Y le contesto que fue disuelta dentro de ese panorama de inefi- 
ciencia que presentaba que culmina, precisamente, con este 
último incidente, donde la Brigada tiene un protagonismo muy 
especial. No quiere decir que se haya disuelto la lucha antidro- 
ga en el departamento de Maldonado, sino que se incorporaron 
todos los elementos que estaban en la Brigada Este, a la Jefatu- 
ra de Policía para seguir trabajando en el tema droga. 


No comprendí bien la pregunta de si el señor Presidente y 
el señor Vicepresidente de la República formulan denuncias 
ante la Justicia por la documentación. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- O ante usted por los 
documentos que le fueron exhibidos. Es decir los oficios de 
marras. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-207 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Vicepresidente de la República. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Esta será la primera interven- 
ción de otras que mantendré, pero en este caso concreto deseo 
precisar cuál ha sido mi actuación. No puedo hablar aquí en 
nombre del señor Presidente de la República, pero creo que su 
proceder ha estado en la misma línea que la que voy a diseñar. 


Cuando el señor Arbilla habló conmigo el día 23 de marzo, 
hondamente preocupado por la imputación que injustamente se 
le hacía, entendí que él estaba ejerciendo el sagrado derecho 
de petición para manejarse en el plano de un ciudadano que se 
sintió acosado y acusado injustamente por la policía. Lo único 
que hice posteriormente fue verificar que esos oficios fueran 
fidedignos, cosa que en conversación posterior con el Inspec- 
tor Rivero, éste me dijo que sí. No se me ocurrió preguntarle al 
señor Arbilla de dónde había sacado la información, porque 
como ustedes sabrán, hasta el año 1984 me gané la vida siendo 
periodista. Desde los 16 años he trabajado en los medios de 
comunicación. Respeto profundamente el ámbito de actuación 
de la prensa. Veo que habitualmente, además, en la prensa se 
manejan informaciones de los presumarios, no sé si en forma 
correcta o incorrecta, en forma debida o indebida, y observo 
que anteriormente no ha existido esa preocupación que ahora 
se demuestra aquí en el Senado . Quizás, me dejé llevar por 
mis tiempos de periodista y no le pregunté al señor Arbilla 
cómo había conseguido la información. No soy el Torquemada 
de turno para hacer esa investigación; habrá otros que quieran 
hacerla. Pero me preocupaba profundamente la denuncia que 
me hizo el señor Arbilla, y en mi intervención posterior voy a 
relatar cuál fue mi actuación. 


Creo que el tema principal no es la forma en que el señor 
Arbilla ha obtenido esos documentos judiciales o policiales, y 
la Justicia o el Ministerio oportunamente van a tomar, desde 
ya, las precauciones del caso para hacer las investigaciones 
que correspondan. 


A un periodista indagado, que en ese momento se sentía 
perseguido por la policía, que sentía su nombre injustamente 
manchado, ¿además iba a preguntarle dónde había conseguido 
esos documentos? Creo que francamente eso no es lo que 
correspondía a mi actuación en ese caso, que era salvaguar- 
dar -como creo que lo he hecho y lo podré demostrar en mi 
intervención posterior- los bienes fundamentales en la vida de 
la nación y de la sociedad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No tengo más reme- 
dio que hacerle las preguntas al señor Ministro, porque no se 
las puedo hacer directamente al señor Senador Hierro López. 


Se entendió mal. No pregunté si investigó al señor Arbilla, 
sino si le hizo la denuncia al señor Ministro para que averigua- 
ra cómo se habían fugado esos documentos. 


En la resolución del señor Ministro Stirling del 16 de mayo, 
sobre este documento que se escapó, se dice: Punto 5; Notifí- 
quese y una vez anotado en los legajos archívese en forma 
reservada en la Secretaría del suscrito. 


Entonces, ese documento escapó de la Secretaría del sus- 
crito o del Juzgado, si es que ese memorándum fue entregado 
al Juzgado, que creo que no. Entiendo que se trataba de un 
documento interno de la Policía pidiéndole la reanudación de 
las investigaciones. Y ya lo tenía Arbilla hace unos cuantos 
días y se lo estaba mostrando a Sonia Brescia. Entonces, al 
señor Arbilla no le debo preguntar nada, ni me interesa. Lo 
felicito por haber obtenido ese documento; a lo mejor se lo 
tiraron por debajo de la puerta. Es al señor Ministro y al señor 
Hierro López que les pregunto lo mismo. Le pregunto al señor 
Hierro López como Vicepresidente de la República, no como 
periodista. Al ver un documento que no podía estar en manos 
de Arbilla, le pregunto si no hizo la denuncia ante el Juzgado 
correspondiente o ante el Ministerio del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a tratar de seguir respondiendo 
las preguntas formuladas por el señor Senador Fernández Hui- 
dobro. 


Con respecto a cuántos vehículos interceptores o aparatos 
interceptores tiene la Brigada de Narcóticos, tenemos conoci- 
miento que son dos interceptores de celulares, uno donado por 
Estados Unidos y otro por Inglaterra. 


El señor Senador Fernández Huidobro también preguntó 
cómo es la información de los canales habituales de los servi- 
cios internacionales con respecto al tema de las drogas. En ese 
sentido, debo decir que hay una comunicación directa de los 
departamentos extranjeros con la Dirección Nacional de Nar- 
cotráfico. 


Asimismo, el señor Senador quería saber si conversé du- 
rante los días 23 y 28 de marzo con el Inspector Rivero, y le 
respondo que hemos conversado varias veces por día desde 
que asumió su cargo, por cuanto me informaba permanente- 
mente, como lo hacen todos los Directores Nacionales, acerca 
de las distintas novedades. 
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En cuanto al tema de los choferes, el mío, que fue procesa- 
do, ya figuraba en la plantilla cuando asumí el cargo de Minis- 
tro. En lo que tiene que ver con el chofer del doctor Borrelli, le 
voy a pedir que sea él quien informe del asunto. 


Con respecto al memorándum del mes de enero del Inspec- 
tor Rivero a que el señor Senador hace referencia, no tuvimos 
conocimiento del mismo en esa fecha. Sé que fue elevado al 
Oficial Cozzolino y fue la base fundamental del escrito del 
mes de marzo de dicho Oficial. En realidad, no tuvimos cono- 
cimiento del memorándum del Oficial Cozzolino ni del segun- 
do, de Guarteche. 


¿Por qué se procedió así si la situación ya era grave el día 
28? Creo que ya se ha abundado en explicaciones. Lo grave 
fue lo que significó la imputación, la acusación por parte de 
una autoridad que en nombre del Ministerio y del Estado com- 
prometió, lesionó, dañó derechos de ciudadanos y de institu- 
ciones del sistema financiero y del país sin tener pruebas. Eso 
fue lo grave. ¿Por qué en ese momento no lo cesamos en su 
cargo? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En realidad, señor 
Ministro, la pregunta es por qué la investigación se inició re- 
cién el 17 de abril según consta en este documento. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Senador: creo que el doctor 
Borrelli le puede informar mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Señor Mi- 
nistro: a los efectos de ordenar el debate, le voy a pedir que se 
dirija a la Presidencia. 


SEÑOR MINISTRO.-- Pido disculpas a la Presidencia. 


No sé si me quedó alguna pregunta por contestar; he trata- 
do de ser lo más sucinto e informativo posible. Si el señor 
Senador Fernández Huidobro tiene alguna otra interrogante para 
formular, con gusto le contestaré. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En realidad, la pre- 
gunta que me quedó pendiente de contestación es la referida al 
caso Maradona. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si la Presidencia no tiene inconve- 
nientes, preferiría que esta pregunta fuera respondida por el 
señor Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Pedí para contestar esta pre- 
gunta porque me encontraba como Ministro interino en oca- 
sión en que el ciudadano argentino Diego Maradona fue prota- 
gonista de un incidente con drogas. Á este respecto, creo que 
el señor Senador había preguntado qué actuación tuvo la Bri- 
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gada del Este en todo este asunto. Debo decir que esta situa- 
ción la manejó enteramente la Dirección Nacional de Drogas 
con el Inspector Rivero a la cabeza y con el Comisario Layeras 
como Jefe de la Brigada. Ellos concurrieron de inmediato a 
Punta del Este cuando se enteraron de la situación, obviamente 
por un caso fortuito, porque Maradona fue internado en un 
sanatorio. Quiere decir que no se hizo ninguna investigación 
previa, sino que ésta se inició a partir de que el señor Marado- 
na entra en un estado comatoso en el Sanatorio Cantegril. En- 
tonces, a raíz de eso comienza la investigación, que se traslada 
al propio Inspector Rivero y al Comisario Layeras, que es el 
Jefe de la Brigada en Montevideo. Esto significa que la Briga- 
da del Este ahí no tuvo ninguna actuación. 


Con respecto a mi chofer, que también fue procesado, pue- 
do decir que en julio de 1999 solicité al entonces Jefe de 
Policía de Montevideo, el Inspector Suárez Silva, que me pro- 
porcionara un chofer. Efectivamente, me asignó como chofer 
al señor Julián Umpiérrez, quien en octubre de 1999 fue retira- 
do de mi equipo por sucesivas llegadas tarde. Posteriormente, 
fue procesado durante este año. 


En cuanto a la otra pregunta, desconozco si hay alguna 
relación entre la Brigada de Drogas y MOVICOM. Todas las 
escuchas que se hacen en la Brigada de Drogas es con conoci- 
miento previo de resolución fundada de los señores Jueces, y 
por intermedio de ANTEL, ya se trate de celulares móviles o 
de teléfonos fijos. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: notoriamente, no 
fui partícipe de llamar al señor Ministro en régimen de Comi- 
sión General. Notoriamente, algunos señores Senadores ya han 
expresado que este es el mecanismo para aclarar la situación y 
no una Comisión Investigadora. Notoriamente, los señores Se- 
nadores que han estado en la Presidencia en el día de hoy han 
sido flexibles en el uso de la palabra de los distintos señores 
Senadores, por lo que pido que se tenga un poco de paciencia 
con quienes esperamos que se aclare la situación y todavía no 
hemos preguntado. 


Voy a preferir hacer una exposición un poco más coloquial, 
de modo que me gustaría que se me respondieran las preguntas 
en seguida de ser formuladas, porque me parece que eso va a 
ayudar a clarificar el tema; de lo contrario, me va a pasar lo 
que le ocurrió al señor Senador Fernández Huidobro con la 
serie de preguntas que realizó. 


Lo primero que me sorprendió -y como pasó inadvertido 
quizás no tenga razón- fue que el señor Ministro dijo que los 
hechos eran tan graves que inclusive -si me equivoco, pido al 
señor Ministro que me corrija- dos funcionarios del cuerpo 
policial fueron a pedirle a la Jueza Canessa que destruyera o 
eliminara -no sé qué término exacto se usó- los oficios del 16 y 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-209 


del 24 de marzo. Entonces, me gustaría saber los nombres de 
esos funcionarios, si se ha iniciado algún sumario, si fueron 
cesados en sus cargos o si fueron separados de la Policía. A 
mi juicio, es extremadamente grave que alguien quiera hacer 
desaparecer un oficio del Juzgado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Se trata del Oficial Guarteche y del 
Inspector Layeras, ambos de la División de Narcóticos, con 
conocimiento del Inspector Rivero y, por supuesto, con desco- 
nocimiento del Ministro. Ese trámite fue realizado directamen- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Qué sucedió con ellos? ¿Están se- 
parados del cargo? ¿Fueron cesados por querer destruir docu- 
mentos que están en el Juzgado? ¿Qué se ha hecho al respec- 
to? 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a solicitar al doctor Borrelli 
que conteste la pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Esos funcionarios no pidie- 
ron la destrucción del documento sino que solicitaron su archi- 
vo, por lo cual la señora Jueza se puso de inmediato en contac- 
to telefónico con mi persona y ordené que esas personas regre- 
saran a sus lugares de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Naturalmente que, con autorización 
del señor Ministro y del Senado, me parece que hay que corre- 
gir la versión taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR MICHELINI.- Porque, de lo contrario, lo que se 
ha dicho es gravísimo. 


Si mi intervención sirve tan sólo para aclarar ese punto, 
creo que empezamos a avanzar para tratar de ponernos de 
acuerdo. 


Algunos nos han adjudicado intencionalidad política y lo 
único que queremos es aclarar esto. 


En varias oportunidades, el señor Arbilla dice que hay un 
complot contra su persona. Si este complot lo hubiera resumi- 
do a otros medios, ni me ocupo ni me preocupo; pero el com- 
plot -según dice, entre otras cosas- está referido a las denun- 
cias que se han hecho respecto de la publicidad oficial en este 
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país, que en la Administración pasada fue una vergilenza. No 
tengo ningún problema en decirlo: fue una vergiienza. Arbilla 
señala que hay un complot para evitar que esa denuncia referi- 
da a la publicidad oficial, que también está en conocimiento de 
la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), se lleve adelante. 
He revisado las declaraciones, y en ningún momento Arbilla 
identifica a los involucrados en el complot como únicamente 
referidos a la prensa, sino que en varios reportajes, en cierta 
medida, se involucran o rozan funcionarios policiales. Y no 
estamos hablando sólo de Rivero, porque hubo un Oficio pre- 
sentado por Cozzolino y, además, integrantes de esa brigada 
también tenían la información. 


La pregunta que formulo al señor Ministro es: enterado de 
que Arbilla hace estas acusaciones, que podrían rozar personal 
policial -es decir, empleados públicos- que estaría conforman- 
do un complot para evitar tales o cuales denuncias, ¿se hizo 
una investigación administrativa o interna para comprobar si el 
señor Arbilla tenía razón? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que las suposiciones que el 
señor Arbilla pueda hacer sobre posibles complots, corren por 
su cuenta y responsabilidad. Dentro de nuestra área, no tene- 
mos elementos como para poder constatar, ratificar o rectificar 
ese tipo de suposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, para el señor Ministro no 
hubo complot, independientemente de que ese Oficio -como él 
definió en la Comisión correspondiente- era grave, O gravísi- 
mo, e irresponsable. Reitero que, independientemente de la 
calificación que el señor Ministro hizo de ese Oficio, nos está 
diciendo que no le consta que exista complot en el que haya 
participado personal policial y que no tiene conocimiento del 
mismo. Si no es así, que el señor Ministro me corrija, pero mi 
intención es empezar a aclarar algunas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que el señor Senador Michelini 
está haciendo un razonamiento equivocado. Aquí está adjudi- 
cando una intencionalidad al señor Arbilla en cuanto a que el 
suceso es un complot, y yo no tengo elementos para constatar- 
lo. Lo que sí digo es que el documento que se presentó el 26 
de marzo es acusatorio y violatorio de los Derechos Humanos, 
personales y civiles. A esto sí le hemos adjudicado el valor que 
tiene y la responsabilidad que le corresponde a quienes impul- 
saron ese documento, por acusar sin pruebas de un hecho tre- 
mendamente grave, efectuado fundamentalmente en uso de la 
autoridad y en nombre del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 
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SEÑOR MICHELINL.- Que el Oficio es gravísimo, no ten- 
go dudas; pero quiero saber si este fue un hecho circunstancial 
y excepcional de un funcionario que cometió una falta gravísi- 
ma -como la califica el señor Ministro- o si acá hay un entra- 
mado de funcionarios policiales que conspiraron contra el se- 
ñor Arbilla. Quiero saber dónde estoy ubicado. Una cosa es 
que un funcionario se haya extralimitado, generando situacio- 
nes gravísimas por medio de la presentación de un Oficio, que 
violentan los Derechos Humanos, y otra es que además, haya 
funcionarios que colaboraron, contribuyeron e hicieron un com- 
plot para que eso ocurriera. Son dos cosas distintas. Tengo 
claro cuál es la opinión del señor Ministro sobre el Oficio, 
pero quiero saber si comparte lo que denunció Arbilla, o no 
tiene conocimiento de ello porque no le consta que haya habi- 
do otros funcionarios policiales que hicieran un complot para 
que el hecho ocurriera. 


Me parece que estoy haciendo una pregunta obvia. Se trata 
del señor Ministro del Interior. Hay un ciudadano que dice que 
hicieron un complot en su contra e involucra a funcionarios 
policiales, y quiero saber si dicho complot existe. Que el Ofi- 
cio es gravísimo, lo comparto con el señor Ministro, pero ya 
vamos a llegar al tema del Oficio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Ya he reiterado los términos en que, 
creo, podemos calificar lo que es el documento y lo que repre- 
sentó, independientemente de las suposiciones que pueda ha- 
cer uno de los involucrados en el mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Por supuesto, voy a dar por hecho 
que si hubiera un complot de varios funcionarios policiales, 
estarían todos separados de sus cargos. Es obvio que la res- 
puesta se contesta sola, aunque el señor Ministro no quiera 
avanzar en ella. 


El tema de los Oficios no es menor. Estoy a favor de la 
libertad de prensa y considero que todo lo que sea libertad de 
prensa está muy bien, pero quiero saber si en el Ministerio del 
Interior se hizo una indagatoria interna -no sé cuál es el térmi- 
no correcto de una investigación interna- para ver si esos Of1- 
cios salieron del Instituto Policial. A mi no me interesa cómo 
le llegaron a Arbilla, pero no es un elemento menor, porque si 
un funcionario policial, por las razones que sea, quería perjudi- 
car a otro funcionario policial, y su lealtad no está con la 
Policía ni con el señor Ministro y trasmitió ese Oficio sin 
informárselo a este último, me parece que debemos saber a qué 
atenernos. Quiero tener un personal policial que informe al 
Ministro y en este caso, notoriamente, unos no informaron; el 
caso de Rivero es público y gravísimo, pero si quienes pasaron 
esos Oficios, con el objetivo que fuera, también pertenecían al 
Instituto Policial y no se lo trasmitieron al señor Ministro, es 
un hecho muy grave. Me gustaría saber si el señor Ministro 
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dispuso una indagatoria interna -o como se le llame- para saber 
s1esos Oficios salieron desde el Instituto Policial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Esos Oficios estaban en la órbita del 
Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Hago la siguiente pregunta: ¿no exis- 
tía copia en el Instituto Policial? Cuando el señor Ministro 
tomó conocimiento de los Oficios, ¿sólo lo hizo por las copias 
del señor Arbilla o también por las copias que, supongo, que- 
dan en la propia Policía? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No me consta que hayan quedado 
copias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, en este aspecto debo con- 
cluir que cuando se presenta un Oficio a un Juez por parte de 
la policía, ésta no se queda con una copia. ¿Debo inferir eso? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: en este momento 
no me consta si quedaron o no duplicados. Se lo confirmaré, 
señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Tengo sobre mi mesa algo que nos 
acercó el señor Ministro y le agradezco la información, aunque 
hubo poco tiempo para leerlo. Uno de los documentos es del 
28 de marzo de 2000. Al respecto, voy a hacer una pregunta 
que es bastante obvia. Este documento es el primero, el que 
encabeza, por lo que es fácil verlo, y tiene la fecha Montevi- 
deo, 28 de marzo de 2000. Voy a hacer una pregunta que 
parece bastante ridícula, señor Presidente. ¿Realmente ese do- 
cumento es del 28 de marzo de 2000? ¿No hay una equivoca- 
ción con respecto a la fecha? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Referida a qué, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Para mí hay un error en la fecha. Le 
alcanzo el documento al señor Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO.- Evidentemente, surge el 28 de mar- 
zo; no veo cuál es la incongruencia. 


SEÑOR MICHELINI.- Si me dicen que hay un error en la 
fecha, está bien, pero el tercer Oficio, el que presenta al señor 
Ministro con conocimiento, es del 29 de marzo. Entonces, saco 
la conclusión de que ese Oficio se presentó con fecha Maldo- 
nado, 29 de marzo, un día después del 28 de marzo. Esto no es 
menor, señor Presidente y ya va a ver el señor Ministro por 
qué no es menor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Prefiero que el señor Senador Mi- 
chelini formule las interrogantes de forma tal de dar una con- 
testación fluida en cuanto a todas las dudas que se le presen- 
tan. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINL.- No tengo muchas dudas, señor Pre- 
sidente; uno quisiera tener más tiempo para estudiar estas co- 
sas. 


El señor Ministro dice que tomó conocimiento del tema el 
28 de marzo. El 29 de marzo, un día después, presentó la 
denuncia en Maldonado. En una crónica de “Búsqueda” se 
relata una entrevista en “El Espectador” al señor Ministro y 
éste comentó al aire el diálogo con el señor Presidente de la 
República. Como también lo dijo en la Comisión, pienso que 
es así. El señor Ministro del Interior se enteró por el Presidente 
de la República, y tal cual lo relata “Búsqueda”, fue el 28 en la 
tardecita o en la nochecita. Entonces, si se enteró por el Presi- 
dente de la República, ¿cómo puede estar fechado esto el 28 
de marzo, cuando el Ministro ha dicho que se reunió al día 
siguiente? Si al Ministro le asiste razón y esta crónica está mal 
y la Sociedad Interamericana de Prensa se reunió un día antes 
con el Presidente de la República y el señor Arbilla, quien le 
presentó al Presidente los dos Oficios y al otro día le mandó la 
carta al Embajador de Estados Unidos diciendo que tenía co- 
nocimiento de los dos Oficios y los pone a su disposición, ¿por 
qué hizo esa carta el 28 de marzo al Oficial Rivero agradecien- 
do su servicio, repito, el mismo día, en la cual dice que conoce 
que hay dos oficios, pero desconoce el texto de uno de ellos? 
En este tema tan mentado es muy importante saber dónde esta- 
mos parados. Si el señor Arbilla, que hizo las denuncias basa- 
do en dos oficios que muestra y tiene conocimiento, entre otras 
cosas muestra un documento ¿por qué al otro día se manda una 
carta a Rivero diciendo que no se tiene conocimiento de uno 
de esos documentos? Me preocupa saber por qué sucedió esto. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero complementar la pregunta del se- 
ñor Senador Michelini. En realidad, yo había formulado esta 
interrogante, pero creo que no la registró el señor Ministro. 


En el discurso que pronunció ante la Oficialidad Superior 
de Policía el 13 de junio, el señor Ministro dijo que el doctor 
Borrelli comienza la investigación administrativa, fundamen- 
talmente con el objetivo de que el Inspector Rivero pudiera 
volcar allí las pruebas, en caso de que las tuviera. Al mismo 
tiempo, en aquella oportunidad expresó que inmediatamente a 
esa acción, cuando el doctor Borrelli informaba que lamenta- 
blemente no se podía adelantar, tomaron la decisión de presen- 
tar un escrito en el Juzgado Letrado de Maldonado. Quiere 
decir que la investigación administrativa es unos días anterior 
al 28 de marzo, a pesar de que tiene esa fecha. Pero si el señor 
Ministro se entera por el doctor Jorge Batlle en la noche del 
28, ¿cómo cierra todo esto? En materia de cronología, no he 
conseguido explicarme estos hechos. Repito que esto es com- 
plementario de la pregunta que realizó el señor Senador Mi- 
chelini. 


SEÑOR MINISTRO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Una vez tomado conocimiento de 
los documentos, inmediatamente redactamos el escrito para ser 
presentado ante el Juzgado de Maldonado y se inició una in- 
vestigación administrativa para habilitar si eventualmente po- 
dían surgir pruebas en esa instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, debo concluir que el mis- 
mo día que se toma conocimiento, se presenta en Maldonado 
el tercer oficio. Por lo tanto, tenemos un problema de fecha, 
debido a un error humano. 


SEÑOR MINISTRO.- Al día siguiente. 


SEÑOR MICHELINI.- Si el señor Ministro dice que es al 
día siguiente -o sea, que el 28 se toma conocimiento y el 29 se 
presenta el escrito- no tengo por qué dudar; sin embargo, se 
me generan dudas acerca de por qué “Búsqueda” dice que la 
reunión de la Sociedad Interamericana de Prensa -que es cuan- 
do se entera el señor Presidente y, por lo tanto, el señor Minis- 
tro- es el 28 de marzo. Esa noche el Ministro no se reunió, sino 
al otro día. Por qué si el Ministro se entera por el Presidente de 
la República, a quien el señor Arbilla le da los dos Oficios, el 
mismo día está mandando una carta diciendo que no conoce el 
texto de uno de los Oficios. Si la reunión de la Sociedad Inte- 
ramericana de Prensa fue el 27, entonces “Búsqueda” está equi- 
vocado. Arbilla ya conocía los dos Oficios, entonces, ¿para 
qué hizo esa carta? 
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SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- La verdad es que mi exposición va en 
el mismo sentido que la del señor Senador Michelini. El señor 
Ministro menciona, como fecha de inicio de una investigación 
administrativa, el 28 de marzo. El 28 de marzo -dice el señor 
Vicepresidente de la República- también se reunió por segun- 
da vez, o habló, con el señor Arbilla, y ese mismo día, de 
noche -esa es la versión que aparece permanentemente- el se- 
ñor Presidente de la República llama al señor Ministro del 
Interior, que estaba durmiendo, y le pregunta si le parece que 
el señor Arbilla es el representante del Cártel de Juárez, según 
aparecía en el Oficio N* 1. El señor Ministro del Interior res- 
ponde “No tengo conocimiento”. 


Entonces, acá hay algo; es posible que las fechas estén mal, 
pero la verdad es que tenemos exactamente las mismas dudas 
que el señor Senador Michelini. El señor Ministro nos dijo 
nítida y claramente en la Comisión “Nos enteramos de la situa- 
ción el 28 de noche, cuando el Presidente de la República nos 
llamó por teléfono”, y el 29 presentan el Oficio N* 3. Sin 
embargo, hoy aparece un documento que dice que el 28 co- 
mienza una investigación administrativa. Se trata del 28 de 
marzo, ese mismo día. Entonces, mantengo las dudas, por lo 
que nos gustaría que el señor Ministro nos hiciera la aclara- 
ción. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: es evidente que en 
esta cronología hay que tratar de recomponer los hechos de 
dos meses atrás. Quizás puede haber existido un error de la 
Secretaria al poner una fecha distinta. A veces, cuando se fir- 
man decenas y decenas de documentos en un Ministerio como 
el nuestro, es difícil tener la precaución de estar confirmando, 
ratificando o confrontando las fechas. Entonces, eso puede ser. 


Lo cierto es que la referencia que se ha hecho es exacta. El 
señor Presidente de la República me informa, y al día siguien- 
te, con el doctor Borrelli, convocamos al Director Rivero y le 
consultamos sobre el texto. Ahí nos informa sobre el mismo y 
dimensionamos la gravedad del problema al grado tal que in- 
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mediatamente redactamos un oficio para presentar en el Juzga- 
do, e incluso fue el propio Inspector Rivero quien lo llevó 
personalmente a la Jueza Canessa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No voy a insistir en el tema. Si el 
señor Ministro dice que puede haber un error en las fechas 
creo que empezamos a encontrar un camino para entendernos. 
Si dice que al otro día se presentó el oficio en Maldonado y 
tiene fecha 29, esto tendría fecha 28. Entonces, si las dos cosas 
se hicieron en el mismo momento y por un error esto tiene 
fecha 28 -no voy a insistir en un tema de fechas- comenzamos 
a entender la verdadera historia. 


En consecuencia, cuando el señor Ministro dice que puede 
haber un error de fecha empezamos a ver un elemento de duda 
que permitiría que las cosas cierren. Creo que los que estamos 
acá -algunos con más inteligencia que otros y muchos segura- 
mente más que la mía- tenemos cierto nivel de inteligencia 
para darnos cuenta que algunas fechas no cierran y algún ele- 
mento es erróneo. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Le preguntaría lo siguiente al señor 
Senador. Sin duda tiene importancia una ilación de fechas, 
¿pero acaso no tiene importancia el resto, lo más importante, el 
núcleo de todo esto, como para estar pensando si fue el 28 o el 
297 En última instancia ¿no gravita en las repercusiones el 
hecho generado por el señor Inspector Rivero a partir de la 
presentación del escrito el 16 de marzo en el Juzgado provo- 
cando una conmoción en el país? ¿Ahora nosotros tenemos 
que vincular esa conmoción y ver si fue el 28 o el 29? Creo 
que se trata de algo mucho más grave que lo que está plantean- 
do el señor Senador y deseo que analicemos esa gravedad. 


Reconozco que pudo haber existido un error en las fechas 
para ubicar esto exactamente en el lugar cronológico y ordena- 
do; puede ser. Pienso que estamos acá para considerar algo 
más grave que ha conmovido al país: nada más, ni nada menos 
que una denuncia, una acusación, una imputación a funciona- 
rios, a ciudadanos, a estudios y a la imagen del país, de que en 
el Uruguay se lavan centenares de millones de dólares. Sin 
embargo, estamos precisando si se tomó conocimiento de esto 
el 28, o si fue el 29 y se presentó ese día a determinada hora. 


Con todo respeto, señor Senador, creo que el tema que nos 
debe preocupar es esclarecer los mecanismos que inclusive 
políticamente -y asumo la responsabilidad política- hemos te- 
nido con respecto a un hecho o acontecimiento que nos ha 
conmocionado y nos sigue conmocionando. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Se va a 
votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Tengo una pregunta más y, poste- 
riormente, voy a dar al señor Ministro la opinión que tengo 
sobre este caso y sobre la gravedad que le adjudicamos. No 
tenga dudas, señor Ministro, de que voy a abrir juicio. Todavía 
aspiro a que se pueda ir paso a paso para saber cómo sucedie- 
ron los hechos y aquilatar la gravedad que él les da. No estoy 
rehuyendo a eso, señor Presidente. Por lo tanto, reitero, plan- 
tearé la siguiente pregunta para después expresar mi opinión. 


El señor Arbilla le mandó una carta -tal cual él describió en 
la Comisión- que implicaba una denuncia, aunque también re- 
mitió al señor Presidente de la República otra del mismo tenor, 
aunque no iguales, de acuerdo a la información que él dio o 
tiene. Reitero que le remitió una carta a él, y pedida ésta por 
un Senador, dice que tiene que hacer la consulta. Me pregunto 
si esa carta que está dirigida a un Ministro y que contiene una 
amenaza de un funcionario policial, es privada. Es una carta 
pública y a este Senado no se le puede dejar de mostrar una 
carta que fue remitida al señor Ministro, no por amigo del 
señor Stirling sino por Ministro, frente a un hecho grave. Qui- 
siera saber si el señor Ministro considera que esta carta es 
privada o si pertenece a la esfera pública; no pública porque 
tenga que salir en los diarios, sino a la esfera pública en su 
carácter de Ministro, en el cual este Senado de la República le 
pide que la exhiba. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: tengo el derecho a 
calificar o, por lo menos, a pedir un informe sobre la naturale- 
za de la carta y si corresponde o no que la dé a publicidad. 
Cuando el señor Arbilla me llama por teléfono y me trasmite 
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su enorme preocupación por la conversación mantenida con el 
Inspector Rivero, yo le pido que esa afirmación que hacía tele- 
fónicamente, me la tradujera en una carta. Me la hizo llegar al 
día siguiente y la comenté con el doctor Borrelli y con el 
Inspector Rivero, quien me confirmó los términos en general 
de la misma. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que tenemos una diferencia en 
cuanto a qué es lo público y qué es lo privado. Nadie mandó al 
Ministro una carta privada; era una carta para que él la tomara 
y actuara, frente a una amenaza recibida por un empleado pú- 
blico que reviste, ni más ni menos, que en la estructura de la 
Policía. No estamos hablando de una carta de amistad, priva- 
da, sino referida a asuntos públicos y a comportamientos de 
funcionarios públicos, y sobre ella estamos preguntando. 


Señor Presidente: creo que esto es gravísimo. A diferencia 
de los que están preocupados por saber por qué el señor Minis- 
tro cesó a Rivero, confieso que mi preocupación es otra. Y 
quiero hacer una constancia en forma previa. Conozco la ho- 
norabilidad del señor Ministro; sé como es él y me consta 
cómo ha sido conmigo y con mi familia. Que entiendan bien, 
el señor Ministro y este Cuerpo, que desde el lugar en el que la 
ciudadanía me ha puesto, estoy haciendo esfuerzos para que 
siga desempeñando su cargo, como lo ha venido haciendo has- 
ta este episodio que, a mi entender, ha sido amargo para todos. 


Entonces, mi preocupación no es que el señor Ministro me 
explique por qué cesó a Rivero, sino que tiene que ver con el 
hecho de por qué no lo cesó antes. A mí no me tiene que 
explicar si presentó tal o cual denuncia y si tenía o no pruebas. 
Si un policía de jerarquía está llevando a cabo una investiga- 
ción que incluye a mandatarios extranjeros, se me ocurre que 
el Ministro del Interior tendría que saberlo. Porque si el jerar- 
ca no sabe diferenciar entre cuándo se trata de una investiga- 
ción de determinado tenor y cuándo se trata de una investiga- 
ción de otro tenor, entonces no está acorde al cargo para el que 
se le ha dado la confianza. 


Mi preocupación es que no tenemos una Policía modelo, y 
todos tenemos que ayudar. Entonces, cuando pregunto si el 
señor Ministro hizo una investigación a fondo, o si esos oficios 
estaban ahí, no lo hago por capricho, sino porque, al parecer, 
además de la conducta del Inspector Rivero, tenemos policías 
que cuando reciben un documento grave como éste no se lo 
traspasan a su jerarquía, sino que se lo dan a otro. Aclaro que 
no estoy juzgando a Arbilla, porque él tiene todo el derecho de 
conseguir el documento como periodista; estoy juzgando la 
lealtad de la Policía con su superior. Cuando hablo del com- 
plot que ha mencionado Arbilla es porque, si él tiene razón, en 
esto no está sólo el Inspector Rivero. Reitero: el Inspector 
Rivero no está solo en esto, si Arbilla tiene razón. ¿Y por qué 
no voy a pensar que Arbilla tiene razón? De pronto la tiene. 
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Además, el tema de las fechas no es menor. Si la equivoca- 
ción es del señor Ministro o de su Secretaria, estaríamos ante 
un error humano; si no hay equivocación, Arbilla miente, y si 
Arbilla miente en esa carta que le envió a Rivero, entonces no 
hay complot. Y si no hay complot, no hay más personal poli- 
cial implicado. En ese caso, sabría por lo menos que estoy ante 
un nivel de lealtad de la Policía mucho mayor. ¿Cómo no voy 
a estar preocupado por la Policía? En este tema, no hay una 
actitud de hacer perjuicio político. El grado de deterioro a 
nivel policial es inmenso. 


No quiero criticar, pero tengo aquí, a mi lado, al señor 
Vicepresidente de la República que cuando se entera, deja en 
manos del Inspector Rivero el hecho de que ponga en conoci- 
miento al señor Ministro. Sinceramente, uno lee el oficio y se 
da cuenta de que esto era para que el señor Ministro se entera- 
ra enseguida.. Cuando le dijo que enterara al señor Ministro, 
era porque él también tenía preocupación por la gravedad que 
revestía dicho oficio. Aquí no se trata de si llegó antes o si 
llegó después, sino de que estamos ante un problema de Poli- 
cía que es realmente importante, que hace hasta a nuestra eco- 
nomía. Algunas de estas cosas muestran un gran descontrol, 
pero no quiero pensar que lo descontrolado es sólo tal o cual 
persona, con el nombre de Rivero. Al contrario, trato de ver si 
hay otras circunstancias, porque se hablaba, entre otras cosas, 
de que Rivero venía a renovar la Policía, y supongo que algu- 
nos no quieren eso. Entonces, considero que estamos ante un 
error gravísimo de un policía de jerarquía que no se puede 
justificar en absoluto, teniendo en cuenta el cargo que tenía. 


El esfuerzo que estamos haciendo para saber dónde esta- 
mos parados no es menor. Un 16 de marzo un funcionario 
presenta un oficio gravísimo con conocimiento de un superior. 
Pocos días después el señor Vicepresidente de la República 
toma conocimiento de dicho oficio y no informa al señor Mi- 
nistro, quien se entera por el Presidente de la República, pero 
no cesa al Inspector Rivero. Lo tenía que haber cesado en ese 
momento. Pasan los días; tiene lugar una amenaza y el señor 
Ministro actúa como debió haberlo hecho más de un mes atrás. 
En esa circunstancia la explicación que da a la ciudadanía es 
que se trata de un excelente funcionario, cuando notoriamente 
ya no lo era, porque había faltado al deber más fundamental, 
que era el de comunicar una información de la gravedad que 
revestía el oficio. Todos los ciudadanos -los señores Senadores 
también- confiamos en las palabras del señor Ministro cuando 
señaló que era un funcionario excelente, con el que hubo dife- 
rencias, etcétera. Pero no era así. Y tampoco se comunicó a los 
diferentes partidos que había un problema y que se lo quería 
manejar con cierto nivel de reserva dada la gravedad del ofi- 
cio. Cuando el tema estalla en la prensa, nos enteramos de 
todo lo que pasó, de la forma como se actuó en esta circuns- 
tancia , así como también supimos que lo que se quiere, en 
cierta medida, es lo que se llama “administrar los daños”. Rei- 
tero que creo en la buena fe y en la honorabilidad del señor 
Ministro pero, a mi juicio, el peor daño para nosotros es no 
saber qué Policía tenemos. 


Días pasados salió publicado en el semanario “Búsqueda” 
que Inteligencia -nadie sabe de qué inteligencia se trata- estaba 
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en una marcha controlando o vigilando a Parlamentarios, y hay 
tres Legisladores que solicitaron informes a este respecto al 
Ministerio de Defensa Nacional. Confieso que me habría gus- 
tado que el señor Ministro, independientemente de que no tie- 
ne responsabilidad en esos hechos, hubiera indagado quién nos 
está investigando. ¿Quién tiene el derecho de investigar a los 
ciudadanos? ¿Y quién le dio esa orden? La Policía lo tiene que 
saber. Aclaro que estoy a favor de más y más libertad, pero 
quiero una Policía que me cuide. Me parece muy bien que el 
señor Ministro hable de Derechos Humanos, así como también 
concuerdo con la idea de que ese oficio lesiona los Derechos 
Humanos. Sin embargo, si eso es así, de lo que se trata es de 
cesar a la persona en cuestión, y punto. Además, es necesario 
que en otras circunstancias y en otros casos, la Policía actúe 
¿Son oficiales militares los que nos están investigando? ¿La 
Policía tiene conocimiento de ello? ¿Qué está pasando? 


Señor Presidente: voy a votar la creación de una Comisión 
Investigadora. He reflexionado acerca de ello; por eso votaré 
afirmativamente y en su oportunidad daré los fundamentos. 
Pero así como el Ministro tiene buena fe, también quien habla 
la tiene, y quiero que él se quede. Cuando pido que se corrijan 
las actas es porque él dijo que determinados funcionarios fue- 
ron a destruir determinados archivos. Aunque en su fuero ínti- 
mo el señor Ministro pueda pensar que había una intención, no 
la puede demostrar, y en la medida en que no se puede demos- 
trar, todos somos inocentes frente a esa circunstancia. Frente a 
esa circunstancia, me parece bien que se hagan las correccio- 
nes necesarias; hubo una orden para que los policías volvieran; 
el señor Subsecretario dio la orden y los funcionarios policia- 
les volvieron, quedando ese episodio terminado ahí. Pero po- 
día haber quedado en la versión taquigráfica, mañana haber 
salido en la prensa y el Ministro no haber tenido la oportuni- 
dad de corregirlo acá mismo en Sala, y es este Senador el que 
le dio la oportunidad al Ministro de corregir. Estamos de bue- 
na fe en esto y lo estamos porque somos personas de buena fe, 
porque lo consideramos al Ministro de buena fe, pero además 
porque tenemos un problema en la Policía muy grande, señor 
Presidente, y tan grande es que no queremos jugar con peque- 
ñas ventajas políticas. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto al tema que menciona 
relativo al seguimiento a dirigentes gremiales y políticos, yo 
recibí dos pedidos de informes, uno del señor Diputado Chi- 
fflet y otro del señor Senador Fernández Huidobro, los cuales 
ya están contestados y en manos de quienes lo solicitaron. En 
él expreso que los Servicios de Inteligencia de la Policía no 
proceden a ningún tipo de seguimiento, no tienen ninguna ins- 
trucción para hacer ese tipo de actividad de inteligencia y, por 
otra parte, no están comprendidos dentro de las normas regla- 
mentarias. De la misma forma, en el día de ayer hice circular 
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una normativa a todas las Jefaturas de Policía del interior en el 
sentido de que frente a manifestaciones gremiales, sindicales o 
de cualquier otra naturaleza, la policía está absolutamente im- 
pedida de identificar ciudadanos, fotografiarlos, filmarlos, sa- 
car documentos de identidad, por cuanto ello está atentando 
contra principios constitucionales. 


Con respecto a por qué no cesamos a Rivero, con toda 
convicción y naturalidad y a conciencia le digo al señor Sena- 
dor Michelini que es muy fácil en el orden de los razonamien- 
tos saber el lunes lo que pasó el domingo. Es muy fácil. El 
lunes tenemos un panorama clarito de todo lo que pasó el 
domingo. Es muy fácil, da mucha fuerza y mucha convicción. 
Difícil es cuando el domingo tenemos que resolver problemas 
que hacen a la imagen del país, a la reputación del sistema 
financiero, cuando tenemos que resolver los daños que se oca- 
sionan a estudios particulares, a personas, al juzgarlos en una 
democracia sin pruebas. Entonces, cuando llega el momento de 
administrar esa serie de valores, hoy es muy fácil sentados en 
esta Banca de Senadores actuar con ecuanimidad, con firmeza, 
sobre la base de lo que debió ser y no fue, sobre la omisión del 
Ministro que no cesó en su momento, porque tenemos todo el 
panorama objetivamente presentado. Asumo la responsabili- 
dad y a conciencia y si tuviera que volver a hacer el mismo 
procedimiento lo recorrería, porque me preocupa mucho la 
imagen del país, me preocupa mucho la imagen del sistema 
financiero y me preocupa mucho seguir causando daños a quie- 
nes ya se les ha causado daño, porque, sin el debido proceso, 
fueron ya juzgados por la autoridad y por el autoritarismo de 
funcionarios que en nombre del Estado, comprometiéndolo, 
acusaron sin pruebas. 


7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Dése cuen- 
ta de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor Senador Astori solicita licencia del 26 al 
29 de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don. Mario Farachio).- 
“Montevideo, 22 de junio de 2000. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de mi participación en la XV Reunión 
Plenaria de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
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MERCOSUR, solicito al Cuerpo me conceda licencia 
entre los días 26 y 29 de junio inclusive. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente muy 
atentamente 


Danilo Astori. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
8) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Dése cuen- 
ta de una nota de desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Nelly Goitiño comunica que, por esta 
vez, no acepta la convocatoria de que ha sido objeto”. 


-Se convocará en su momento al señor Senador Segovia, 
que ya prestó el juramento de estilo. 


9) ACTUACIONES Y DECISIONES ADOPTADAS POR 
EL MINISTERIO DEL INTERIOR QUE DETERMI- 
NARON LA SEPARACION DE SU CARGO DEL SE- 
ÑOR INSPECTOR GENERAL ROBERTO RIVERO, 
EX DIRECTOR NACIONAL DE POLICIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Continúa 
en consideración el tema que nos ocupa en la sesión de hoy. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: voy a intentar la 
mayor brevedad posible porque pienso desarrollar con más 
amplitud la convicción que tengo de que en este tema habría 
que designar una Comisión Investigadora en oportunidad de la 
sesión en la cual sea ese el punto a tratar. Por lo tanto, lo que 
no manifieste en esta sesión no significa que considere que no 
tiene importancia, sino que obedece a la intención de no repe- 
tirme para aquella oportunidad, por razones de economía pro- 
cesal parlamentaria. 


Voy a hacer nada más que dos preguntas al señor Ministro, 
lo que no quiere decir que considere que otra cantidad que se 
le han hecho no tengan mucha importancia, pero antes de ha- 
cerlas voy a referir probablemente tres convicciones que ten- 
go; no digo que tenga pruebas, tengo tres convicciones, y si 
Opino que esas convicciones son así, puedo volcarlas acá como 
la opinión de un Legislador. En primer lugar, estoy convencido 
de que si entre las personas y entidades mencionadas en ese 
primer oficio que enviaron al Juzgado de Maldonado -oficio 
que yo no conozco y no he visto, pero que desearía ver, y creo 
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que en una Comisión Investigadora se podría lograr su texto 
completo y auténtico o autenticado- no figurara el señor Dani- 
lo Arbilla, el escribano Morassi, el Estudio Posadas, Posadas y 
Vecino, y de algún modo más lateral el Citibank, no por esas 
personas y entidades a las cuales no estoy acusando pero que 
gozan de un acceso muy fuerte a altas esferas de poder, no se 
habría producido ni siquiera -a mi juicio- una amonestación al 
ex Inspector Nacional Rivero. Yo tengo la convicción de que 
es así, y me siento en el deber de decirlo. Si hubiera sido un 
oficio, por lo que conozco de su contenido -repito que no lo 
conozco auténticamente y quisiera conocerlo- del mismo tenor 
pero que involucrase al ciudadano equis equis, a Juan Pérez, a 
una empresa de venta de cualquier lugar, tengo la impresión de 
que sin perjuicio de que reconozco la preocupación del señor 
Ministro de que no se hagan imputaciones a personas -porque 
ahí había imputaciones, aparentemente, porque no he visto el 
oficio- a pesar de esa buena intención del señor Ministro, yo 
creo que no hubiera pasado nada, no hubiera cesado el Inspec- 
tor, porque no le hubieran llegado al Ministro las versiones 
que le llegaron, debido a que las personas allí mencionadas 
hicieron rápidamente llegar su opinión, su ira, a altas figuras 
de nuestro país, personas que ocupan cargos muy importantes 
de Gobierno. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me concede una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si no hubiese sido por las últimas 
expresiones del señor Senador Korzeniak, yo habría entendido 
que se trataba de un gratuito agravio personal que no le acepto. 
En sus últimas expresiones dijo que si no hubieran estado en 
conocimiento mío; de lo contrario, es un gratuito agravio que 
no se lo permito al señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: esa era la se- 
gunda constatación que iba a hacer y que hubiera ahorrado al 
señor Ministro las expresiones que realicé. De cualquier mane- 
ra, quiero decir que yo expreso mi opinión me lo permita o no 
un Ministro, el Presidente de la República y todo el Senado 
junto. En ese sentido, todos tenemos mecanismos para proce- 
der cuando no se considera conveniente. Si el señor Ministro 
me hubiera pedido la interrupción un minuto después, no hu- 
biera sido necesario que la hiciera, sobre todo, en los términos 
tan vehementes en que la formuló. 


En cuanto a la segunda constatación, debo manifestar que 
como expresé en la Comisión de Constitución y Legislación, 
tengo la convicción de que el señor Ministro del Interior es un 
hombre preocupado porque el Estado de Derecho funcione en 
este país a nivel general, personal, individual y político de 
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todos los partidos políticos. No sé si todos comparten esta 
convicción pero yo la tengo y por eso la digo. Tengo pruebas 
de que esto es así pero, como señalé, creo que no le hubiera 
llegado la información al señor Ministro. 


En cuanto a la manera cómo fue presentada la denuncia, si 
no se hubiera tratado de personas conocidas -que no digo que 
sean culpables de nada pero tampoco las absuelvo de nada 
porque no tengo derecho a hacerlo- no le hubiera llegado al 
señor Ministro la versión de que había una denuncia, aparente- 
mente, sin falta de pruebas. Personalmente, no tengo convic- 
ción de que haya pruebas ni de que no las haya. 


En tercer lugar, considero que sería muy importante cono- 
cer el texto completo y auténtico de ese primer oficio y del 
segundo. 


Creo que hoy perdimos un poco el tiempo tratando de de- 
terminar el sentido técnico de las palabras “imputado”, “acusa- 
do”, “sentenciado” y de hasta dónde va la presunción de hono- 
rabilidad de la gente mientras no se pruebe lo contrario. Se 
trata de un conjunto de lugares comunes que se manejan y que 
a veces pueden tener mucha importancia y ocasionan dolor 
para quien se ve afectado. Fíjense que esa presunción de ese 
primer oficio puede tener contenidos muy variados. Lo que yo 
conozco es lo que hoy nos entregaron de las declaraciones que 
formula el firmante del oficio ante el señor Subsecretario, el 
Doctor Borrelli. De allí surge -me refiero a la página 7 del 
documento que nos entregaron hoy- quién firmó el documento 
que no fue el Inspector General Rivero, sino que fue el que 
declara acá, el Oficial Principal Gonzalo Cozzolino, quien dice: 
“Algunas partes” -hablando del oficio- “fueron copiadas tex- 
tuales de la información que proporcionó el Insp. Gral Rivero, 
como en ese momento había una transición y él fue designado 
como Director de la Policía Nacional, no tuvo la oportunidad 
de supervisar, pero me pidió que agilitara el trámite. Esta co- 
pia es textual básicamente desde donde dice de “el lavado de 
dinero del Narcotráfico se realiza de dos modalidades en nues- 
tro país...”, hasta donde dice “investigación primaria en fojas 
2””. Yo no sé qué quiere decir acá “investigación primaria” 
porque no conozco todo el oficio. Si significa que ya se hizo 
una investigación y se le dice a la señora Jueza que hay perso- 
nas a las que se les está involucrando, es algo parecido a una 
acusación, imputación o cualquiera sea el término que se use, 
ya que no estamos buscando el sentido estrictamente procesal. 
Sin embargo, si “investigación primaria” quiere decir apenas 
una presunción que les parece que tienen el deber de presentar 
para que investigue, tiene otro alcance y sentido, y a lo mejor 
mucho menos gravedad. 


Más adelante, en la página 8, el doctor Borrelli le pregunta: 
“Si conversó Ud. con anterioridad a la presentación del oficio 
con la señora Jueza, o lo hizo luego de presentarlo, o simple- 
mente no conversó con la Jueza? Frente a esto, el Oficial de 
Policía que firmó y aparentemente entregó el oficio, contesta: 
“Como anteriormente dije, tengo un grado importante de con- 
fianza con la Dra. Canessa, pero aparte tengo como norma 
realizar un previo diálogo a los efectos de discutir las investi- 
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gaciones que quedarán en manos de los Juzgados, en este caso 
particularmente conversé en forma personal con la Jueza antes 
de ingresar el Oficio N* 24/00, diciéndole que poseíamos in- 
formación no confirmada”. Esto le dicen a la doctora Canessa; 
no le expresan que esta gente es culpable, sino que es informa- 
ción no confirmada. Si a continuación de esto dijera -y no sé si 
lo dice porque no he visto el oficio- “por lo tanto lo que pedi- 
mos es que usted investigue con las reservas del caso”, yo no le 
llamaría acusación. Entonces, el Oficial de Policía decía: “que 
poseíamos información no confirmada de algún tipo de manio- 
bra en la que se sugería lavados de activos, producto del Narco- 
tráfico en el Uruguay y más precisamente en Maldonado”. 


Quería leer esto para mostrar que leer un oficio entero 
puede ser importante. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- A los efectos de aclararle al señor 
Senador Korzeniak, quiero decir que el escrito que se presentó 
el 16 de marzo tiene como base fundamental el memorándum 
del Inspector Rivero de enero de este año. En su parte sustan- 
cial expresa: “El lavado de dinero del narcotráfico se realiza 
en nuestro país a través de dos modalidades. 


Por una parte operaciones financieras que han movido va- 
rios cientos de millones de dólares, en las que interviene el 
estudio Posadas, Posadas y Vecino y varios bancos. 


Por otra parte operaciones inmobiliarias que implican lavar 
dinero por la vía de inversiones directas. 


El Cártel de Juárez - Amado Carrillo- operaba desde Argen- 
tina a través de una institución financiera -Mercado Abierto 
S.A.- próxima al menemismo y en particular a Ortega, y de la 
inmobiliaria marplatense Di Tullio, propiedad de los hermanos 
Domingo y Nicolás Di Tullio. 


Danilo Arbilla es el principal contacto en Uruguay”. 


Estas son imputaciones que se están haciendo de este docu- 
mento que ha salido a la prensa. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite una aclaración, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El escrito que se presentó en 
el Juzgado es textual hasta que dice “Es intermediario en la 
operación Eduardo Gutiérrez Larre, hermano de Omar Gutié- 
rrez”. A partir de esto, el Oficial Cozzolino pone todas las 
propiedades que tiene Arbilla en Punta del Este, que las saca 
de la fonoguía. El señor Senador Korzeniak puede tener la 
seguridad de que el escrito que se presentó es textual hasta ahí, 
más lo de la fonoguía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo había leído la frase que dice 
desde y hasta dónde es textual. Además, más adelante, hay 
alguna otra frase. Lo que quiero expresar es que entiendo que 
hay que ver el oficio; no tengo la menor duda. 


En cuanto a mi cuarta convicción digo que si me dicen que 
ella está compuesta por pruebas que configuran una semi plena 
prueba capaz de provocar un procedimiento, yo digo que no. 
Si hubiera sido así, no tenga nadie la menor duda de que me 
habría presentado a un Juzgado Penal y hubiera hecho la de- 
nuncia. No lo hice porque es una convicción. Lo analizo y no 
es una semiplena prueba, que es lo que se necesita para proce- 
sar, es decir, una convicción más o menos racional para proce- 
sar. Digo que la convicción consiste en que en el Uruguay, 
hace ya unos cuantos años y en una entidad variable -no puedo 
citar cifras- hay lavado de dólares provenientes del narcotráfi- 
co de una manera importante; esto es conocido dentro y fuera 
de fronteras y, además, el instrumento principal para dicho 
lavado de dólares -es mi convicción- es la existencia de un 
conjunto de sociedades que se crean con una enorme facilidad. 
Ellas están vinculadas entre sí, fundamentalmente, por uno de 
los nexos que forman los conjuntos económicos -no es el úni- 
co- que es la propiedad accionaria -aunque lo menos importan- 
te aquí son las acciones- correspondiente a personas o familias. 
Hay varias sociedades -en este caso tengo prueba, no semi- 
prueba- en las que el Presidente -no sé si el dueño- es Di 
Tullio, quien está vinculado fuertemente al narcotráfico y es 
objeto de persecusión. 


Estas son convicciones iniciales sobre las que quiero for- 
mular dos preguntas que ya he anunciado y no quiero crear 
más expectativa. Sin embargo, antes de eso me voy a permitir 
decir que hay otros puntos que se han tratado y que configuran 
algo así como un divertimento parlamentario. Digo esto, no 
con un sentido irónico, sino pretendiendo introducir un factor 
de buen humor en algunos temas. Hoy se habló durante más de 
media hora sobre un Fiscal mexicano, sus declaraciones y sus 
respuestas, lo que creo que es apartarse un poco del tema, 
aunque tal vez se trata de una persona de excepcional impor- 
tancia. Debo aclarar que a México lo quiero enormemente por- 
que fue el país que me acogió con enorme hospitalidad durante 
seis años y medio, cuando aquí estaba la dictadura militar. Allí 
viví, trabajé y me trataron muy bien, por lo que tengo mucho 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Junio de 2000 


cariño por ese país que tiene grandes problemas, sobre todo, 
vinculados con el narcotráfico. Repito que no conozco a este 
señor Fiscal, que tal vez sea uno de los mejores especialistas 
del mundo pero, para otorgar una sonrisa a esta sesión, quiero 
decir que conocí a un Fiscal en México, que inclusive desem- 
peñaba una actividad universitaria, que fue llamado, por ese 
humor que tienen los pueblos, el alquimista. La razón de ese 
nombre se debió a que un día apresaron una avioneta llena de 
cocaína y en el informe el Fiscal declaró que estaba llena de 
bicarbonato. De ahí el nombre del alquimista. Más tarde ese 
señor fue destituido e incluso lo fue quien ocupaba el cargo 
que aquí equivale al Fiscal de Corte por estar vinculados al 
narcotráfico. Pido que nadie vaya a interpretar que estoy des- 
acreditando a un funcionario, que quizás es una extraordinaria 
persona, que tiene una honestidad irreprochable, pero vamos a 
no destinar demasiado tiempo a estudiar las declaraciones de 
un Fiscal del exterior que está de visita y va a tener una visión 
un poco turística, aunque tenga grandes conocimientos del tema 
debido a sus estudios. De la misma forma, se ha mencionado a 
algunos funcionarios norteamericanos. Hace unos años y con 
otra integración parlamentaria, participé de un almuerzo de 
trabajo cuando la Embajada de Estados Unidos invitó a todos 
los lemas y fui en representación del Frente Amplio; incluso 
estaba el recordado doctor Batalla. Por razones de especializa- 
ción, con quien más conversé fue con un abogado, aunque 
recuerdo que había un equipo interdisciplinario que contaba 
con una socióloga que trabajó mucho en los departamentos del 
este e hizo asistencia social por el tema de la droga. Recuerdo 
que el abogado me dijo que uno de los países donde el tema se 
iba a agravar mucho era Uruguay, porque cuenta con un meca- 
nismo y una legislación que facilita mucho -creo que lo dijo de 
buena fe- el trabajo de sociedades anónimas que se crean, se 
vinculan y desaparecen muy fácilmente. Por mi parte, le co- 
menté que hay una teoría muy conocida, que se llama “desco- 
rrer el velo de las personas jurídicas” y consiste en la investi- 
gación de un Juez, pero explicar esto es muy complejo y lleva- 
ría mucho tiempo. Tal vez sería mejor establecer un marco un 
poco más controlado de ese grupo de sociedades anónimas 
porque, según mis convicciones -sin pruebas plenas- es el ins- 
trumento a través del cual hay más lavado de dólares en el 
Uruguay. Además, cuando esas sociedades están vinculadas, 
como lo están algunos de esos grupos -en este caso están va- 
rias de las mencionadas- creo que hay una obligación estatal 
de efectuar un control. El segundo inciso del artículo 50 de la 
Constitución dice que toda organización comercial o industrial 
trustificada estará bajo el contralor del Estado y, en el sentido 
en que la Carta usa la palabra “trustificada”, un grupo de so- 
ciedades que forman un conjunto económico es una organiza- 
ción comercial trustificada. 


Como dije antes, voy a hacer dos preguntas concretas para 
finalizar. En primer lugar, quiero saber si alguna vez en la 
historia más o menos reciente de este país, es decir en los 
últimos diez, quince o veinte años, el Ministerio del Interior 
envió a un Juzgado una nota diciendo, pidiendo o sugiriendo 
que se archivara un expediente. Planteo esta hipótesis porque 
no tengo en la mano el oficio y quisiera contar con él. Por eso 
creo que una Comisión Investigadora serviría para aclarar es- 
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tos aspectos. En caso de que ello hubiera sucedido quisiera 
que se me indicara, ya que por mis pobres conocimientos del 
proceso penal real, no he sabido de un oficio, nota o suge- 
rencia con esas características, pidiendo, diciendo, ordenan- 
do -seguramente no lo fue en este caso- pero diciendo que se 
archivara el expediente. Quiero decir que en este caso no es 
relevante, a mi juicio, que haya habido prueba o no en el 
primer oficio. Probablemente, justificaría que el Ministro dije- 
ra que tomó conocimiento de eso y él o esta jerarquía del 
Instituto Policial no hubiera hecho la denuncia. Este es otro 
tema, pero es por esa razón que quiero ver el texto o saber si 
en realidad se dijo que se archivara o que se sugería el archivo. 
No conozco casos de este tipo y no creo que haya sido correc- 
to; me parece que habría otros procedimientos que quizás con- 
ducían a un fin más o menos igual. 


En segundo término, quiero saber si habitualmente -diría 
siempre o casi siempre, aunque pueda haber algún caso excep- 
cional que no conozco- un Comisario o el Jefe de un Servicio 
o Repartición policial relativamente importante, cuando va a 
enviar una comunicación a un Juzgado, previamente pide auto- 
rización al señor Ministro o al señor Subsecretario para hacer- 
lo. Me refiero, por ejemplo, a un tremendo homicidio que se 
haya producido o a un hurto muy grande, y digo esto conside- 
rando irrelevante que esa comunicación sea con pruebas sufi- 
cientes, con semiplenas pruebas suficientes o sin ellas. 


Estas son las dos interrogantes que, reitero, considero muy 
importantes para determinar en cierto modo lo que hemos pe- 
dido, que es una investigación, pero no quiero decir que haya 
otras, tanto o más importantes, que me ahorro porque las reser- 
vo para el momento en que se debata concretamente si es o no 
oportuno, serio y de entidad, nombrar una Comisión Investiga- 
dora para este asunto. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a investigar en el Ministerio si 
en los últimos veinte años algún Ministro ha presentado un 
escrito pidiendo el archivo de un expediente, de la misma for- 
ma que también voy a consultar si en ese mismo período un 
jerarca de los más altos grados dentro del escalafón policial ha 
presentado, sin conocimiento de su Ministro, una acusación 
que ha conmocionado al país, que ha puesto en peligro su 
imagen, que ha violado derechos humanos de personas, de 
instituciones y que ha cuestionado fundamentalmente parte del 
sistema financiero. Con mucho gusto voy a realizar esa labor. 


Respecto a la segunda pregunta que hizo el señor Senador 
Korzeniak, debo decir que, evidentemente, cuando hay partes 
de hurtos, rapiñas o distintos delitos que se cometen a diario 
en el país, no hay ningún tipo de conocimiento. Sin embargo, 
aquí estamos ante un caso de acusación contra el Estado uru- 
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guayo. Se trata de una acusación, de una imputación de lavar 
centenares de millones de dólares, de una acusación contra un 
estudio jurídico, contra un periodista y contra parte del sistema 
financiero. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: cuando hablé 
de veinte años lo que quise fue tratar de demostrar que no 
pretendía que se revisara toda la historia del Uruguay. Si el 
señor Ministro así lo quiere, puede reducir mi pretensión de 
investigación a los años que él lleva en el Ministerio y, en 
cuyo caso, seguramente de memoria sabrá si alguna vez envió 
un oficio pidiendo el archivo. No creo que sea una búsqueda 
tan trabajosa. Esa era la aclaración que quería hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Mario Carminatti).- Continúa 
en el uso de la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Insisto en que creo que en los veinte 
meses en que he estado en el Ministerio es la primera vez que 
ocurre. Asimismo, también es la primera vez en estos veinte 
meses que un funcionario, abusando de su autoridad y de su 
poder, daña la imagen del Estado, del sistema financiero, de 
particulares y lesiona derechos individuales y derechos huma- 
nos. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: está la curiosidad del 
señor Senador que le solicita al señor Ministro que indague si 
hay un oficio que lo precede, de esta naturaleza. Por lo que he 
podido averiguar va a ser muy difícil encontrar un oficio inau- 
gural, que es aquel que pone en conocimiento al Juez de la 
presunción de determinados hechos en el cual no se utiliza el 
condicional, sino la certeza. Esto sí que va a ser difícil encon- 
trar porque, por lo general, los oficios originan una investiga- 
ción en la justicia, pero el oficio habla en condicional. En este 
oficio -que reitero es un tremendo mamarracho- no se habla en 
condicional, se expresa certeza, pues se dice que Fulano es el 
principal contacto del narcotráfico. Quiero marcar una feliz 
coincidencia con el señor Senador Korzeniak aunque, lamenta- 
blemente, con una derivación totalmente distinta en cuanto a 
las conclusiones. Creo que sí, que tiene razón el señor Senador 
Korzeniak, ya que no es por falta de sensibilidad del señor 
Ministro. Desde que comenzó esto la pregunta que me hice es 
la misma que se formulaba él, en cuanto a que, si no se hubiese 
tratado del periodista que todos sabemos que se pretendía in- 
volucrar en este escrito, de repente no hubiera llegado a las 
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altas esferas que llegó. Hice ese razonamiento, pero no por 
falta de sensibilidad del señor Ministro, sino por razones de 
orden práctico. Un periodista, Director del semanario indepen- 
diente más importante del Uruguay, Presidente de la Sociedad 
Interamericana de Prensa, tiene un montón de contactos y fue 
por eso que me pregunté si llegaría donde llegó. Sin embargo, 
arribo a conclusiones distintas que las del señor Senador Kor- 
zeniak. A las conclusiones que llegué, señor Presidente, es qué 
dejamos para el simple ciudadano en contra del cual se libre 
un oficio inaugural con estas afirmaciones; qué dejamos para 
el simple empresario, para el simple Diputado, para el simple 
Senador y para el simple ex Presidente de la República. Esto 
lo digo en serio, porque quien fue Presidente de la República o 
es Senador genera adhesiones y odios, pero quien es periodista 
independiente y le abre las páginas de su semanario absoluta- 
mente a todas las fuerzas políticas es muy probable que no 
genere el rechazo de una persona que ha estado siempre en la 
arena política hasta el punto de llegar a ocupar la más alta 
magistratura. Reitero que me hice la misma pregunta que se 
formuló el señor Senador Korzeniak. De repente, si se trataba 
de otra persona no tenía la fortuna -gracias a su empeño, garra 
y a no dejar mancillar su apellido- de llegar al Ministro, al 
Vicepresidente y al Presidente de la República. Como dije, se 
trata de la misma pregunta pero llego a una conclusión distinta: 
qué hubiese pasado si esta infamia era dirigida contra una 
persona que no estuviese al frente de un semanario indepen- 
diente que, por la propia independencia con que se maneja 
tiene un acceso si se quiere natural, no de favoritismo ni de 
amiguismo, con todo el mundo. Digo esto, porque se trata de 
un oficio con nombre y apellido y quiero reparar en un detalle 
del mismo. Al ciudadano Danilo Arbilla se le nombra, se le 
imputa y se le acusa. Sin embargo, vean la siguiente curiosi- 
dad. Se vendió una casa y unos campos pero ni siquiera se 
insinúa en el oficio el nombre de los propietarios de los cam- 
pos, sino simplemente se dice que se encuentra en el paraje 
“Las Bolas” del departamento de Flores. Por tanto, quienes 
vendieron esos campos no tienen en lo más mínimo ninguna 
vinculación con el Cártel de Carrillo, el Cártel de Juárez, ni 
con el narcotráfico. Sin embargo, al que había que mencionar 
en el oficio era a quien vendía la casa que, de pronto, tenía un 
valor menor que los campos. Reitero que éste era un oficio con 
nombre y apellido, dirigido a bajar a una persona. Si hubiese 
tenido dentro de la ““mamarrachez”, por lo menos, ecuanimidad 
-porque se puede ser ecuánime dentro del mamarracho- se hu- 
biese hecho el mismo oficio y en él figurarían los nombres y 
apellidos de los dueños de los campos que se venden, pero 
como ya he dicho, esos nombres no aparecen y sólo figura el 
del ciudadano Arbilla. Si él logra esto es por su garra, su 
perseverancia, por no querer que se enchastre su nombre y 
porque, de repente, tiene más acceso que un simple Senador o 
ex Presidente de la República. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: aunque quiero 
ver el oficio y por eso pido que haya una investigación, entien- 
do que está usado el condicional, como se requería, incluso en 
las publicaciones de prensa. Además, se dice que se trata de 
una investigación primaria. Eso es lo que dice declarando un 
funcionario policial. Reitero que quiero ver el oficio, porque 
entonces podré hacerme un juicio más o menos claro. 


A modo de aclaración, debo decir que no me he referido al 
tema Arbilla, estudio De Posadas. Los mencioné y puedo ha- 
cerlo cuantas veces quiera, pero no me he referido como si los 
considerara culpables, aunque tampoco excluidos de responsa- 
bilidad. Eso lo determinará el Poder Judicial y si queremos ser 
respetuosos de él, dejemos que investigue. Ya le dieron vista al 
Fiscal y dicen que éste ha pedido diligencia, entonces, vamos a 
ver qué resulta de todo esto. Tengo una convicción. Creo que, 
llevado por una especie de apasionamiento en el tema, en ge- 
neral, el Gobierno y ahora, en esta sesión, quienes no son 
partidarios de una Comisión Investigadora, probablemente sin 
querer crean la imagen -estoy en condiciones de determinar 
que a lo mejor es por el apasionamiento- de que más que de 
una respuesta, se trata de una especie de alegato de defensa de 
las personas mencionadas. Quizás se haya pasado el límite, 
porque por lógica se podría decir que se está defendiendo algo 
objetivo y que no se debe acusar a nadie sin suficientes semi 
plenas pruebas, y no digo plenas porque, en ese caso, no ha- 
bría juicio penal. Hasta ahí todo iría bien. Sin embargo, me 
parece que ha habido una abundancia de lógica, como para que 
parezca un alegato de defensa en que una de las partes está 
acusando a Arbilla y a Posada y la otra los está defendiendo. 
Pienso que no es así. Sé que el señor Ministro ha explicado 
esto varias veces diciendo que él desea que en el Estado de 
derecho no haya acusaciones si racionalmente no hay indicios 
suficientes, pero la impresión que se está generando es la que 
he mencionado. Pretendo haber escapado de eso y excluido de 
mis palabras acusaciones, pero considero que todos debemos 
tener cierto grado de objetividad, de neutralidad y contribuir, 
efectivamente, a que el Estado de derecho funcione. 


Conozco casos, tremendos, de personas que han sido con- 
ducidas y que pasaron varios días presas. Incluso, algunos fue- 
ron procesados por una mala actuación de quienes hicieron la 
indagación y no pasó nada tremendamente importante. Sé de 
personas que estuvieron en prisión. En el informe mencioné, 
por ejemplo, un episodio de un policía retirado que fue llevado 
preso por un acontecimiento trágico ocurrido en una sucursal 
bancaria de La Paloma. Parece que era evidente que esa perso- 
na no podía ser culpable, porque se encontraba en otra ciudad, 
pero estuvo preso y en la prensa se publicó que habían encon- 
trado al culpable. Sin embargo, que yo sepa, no pasó nada ni 
hubo sanciones para quienes estuvieron errados y dieron cuen- 
ta al Juez. 


Mi aclaración iba destinada a que no debemos tomar esto 
con un apasionamiento que haga parecer que algunos son los 
acusadores de los mencionados en el oficio y otros sus defen- 
sores. Para eso están los jueces que van a intervenir. 
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SEÑORA XAVIER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir la señora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Quería preguntar al señor Ministro si, 
cuando se refiere a conmoción por los datos que plantean los 
oficios de marzo que toman en cuenta lo de enero, no descono- 
ce las publicaciones donde se dan esos y otros datos, que se 
venden en nuestro país y que pertenecen a países limítrofes. 
¿La conmoción está planteada por el hecho de que unos Ofi- 
ciales piden iniciar verificaciones reservadas de los extremos 
que se mencionan, como dice el informe de enero de 2000? La 
verdad es que es muy poco lo que se agrega. A mí me conmo- 
ciona el hecho de no poder saber exactamente hasta dónde 
están ocurriendo los hechos en nuestro país, pero me parece 
que de alguna manera esto tiene sentido también cuando, en 
otro tema que luego trataremos, se acusa a nuestra fuerza polí- 
tica de intentar involucrar a la persona del Vicepresidente de la 
República en nuestra denuncia. No fuimos nosotros los que 
sacamos, en primer término, estos nombres, sino que fueron 
algunas de las personas que se sintieron involucradas con la 
situación. 


Por lo tanto, me parece que hay una serie de cosas cuyo 
alcance no termina de saberse. Me gustaría saber si esta con- 
moción es algo nuevo, si se debe a que se pidió una verifica- 
ción reservada o si se desconoce lo que, lamentablemente, cual- 
quiera puede conseguir en un quiosco de nuestra ciudad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Lamento que, durante tantas horas 
como las que hemos estado acá -y me consta que la señora 
Senadora estuvo permanentemente- haya tenido tan poca capa- 
cidad para trasmitir lo que pienso y lo que siento. Lo lamento 
profundamente, porque la pregunta que me hace la señora Se- 
nadora, a mi juicio, fue contestada en reiteradas oportunidades. 
Una cosa son las publicaciones que no han tenido ningún tipo 
de responsabilidad y otra es hablar sobre el núcleo, el meollo, 
la parte fundamental, estructural de lo que estamos discutien- 
do. Acá no hubo un pedido de información ni una solicitud de 
investigación, señor Presidente, sino que hubo una acusación y 
una violación a derechos. Se le ocasionó un daño a personas, a 
instituciones, a la imagen del país por parte de un funcionario 
del Ministerio del Interior de la más alta jerarquía. ¿Eso no 
sorprende a la señora Senadora? Creo que el Senado no toma, 
no percibe ni capta lo básico de la defensa de lo que debe ser 
la protección de los derechos humanos, de los derechos civiles, 
de los derechos fundamentales y naturales de las personas en 
una organización democrática, por un lado, tenemos un Sena- 
dor que dice que si hubiese sido Juan Pérez esto no pasaba y, 
por otro, la señora Senadora me está diciendo que lo que se lee 
en las revistas y los semanarios no causa conmoción. Estamos 
hablando de un funcionario del Estado que ha comprometido 
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muchas cosas y reconozco que no he tenido la capacidad de 
trasmitir claramente la gravedad de estos hechos. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- No íbamos a intervenir en el 
debate, pero como ha habido algún llamado a la ecuanimidad y 
como, notoriamente, sentimos, pensamos y estamos represen- 
tando al Partido de Gobierno, nos parece que es del caso insis- 
tir en lo que, a nuestro juicio, es el punto de daño y el punto 
esencial de este problema. 


Fíjese, señor Presidente, cuál es la situación. 


Autoridades de peso en la Policía se hacen eco y hacen 
propia una denuncia que el solo hecho de hacerla -y ni que 
hablar si fuera cierta- generaría al país represalias como las 
que todos hemos visto que ha estado por tener Colombia. Bas- 
ta recordar lo que significa que un país sea sindicado como un 
centro de lavado de dólares. Eso, naturalmente, supondría la 
descertificación de Estados Unidos y aparejaría muchas otras 
consecuencias. Me parece que ese es el tema central. Lo diji- 
mos ayer y lo reiteramos en el día de hoy. Señalo que eso es 
tanto así, que hoy todos estamos haciendo vocación de que 
los fiscales especializados que vinieron a hacer un curso nos 
están avalando como que acá no pasa o mencionamos al fis- 
cal mexicano. Pero tenemos una prueba mucho más amplia, 
señor Presidente, parece que el Uruguay genera menos dudas 
en el exterior, que dentro del propio país. El país acaba de 
colocar U$S 300:000.000 en un bono global a 8.75 y, después 
de Chile, es la mejor tasa. Ese es un juicio de que, tal vez, el 
daño no haya sido generado hacia el exterior, lo que sería muy 
malo para el país. 


Insisto en que siento que, para el país y para el trabajo de 
su gente, estas cosas pueden causar un daño muy grande. Me 
parece que ese es el centro de la cuestión. Reitero que no 
hubiéramos hecho uso de la palabra si no se hubiera planteado 
que se había hecho un exceso de defensa. Aclaro que acá no 
hemos defendido a ninguna persona; sí los principios: del de- 
bido proceso, de no a las pesquisas secretas, etcétera. Lo cen- 
tral, señor Presidente, es que en un Estado como el uruguayo, 
del tamaño del Uruguay y con la función histórica que tienen 
los servicios de los cuales vive el 70% de la población, hay 
cosas con las que ningún uruguayo debería jugar. Si mañana 
tuviéramos la desgracia de que eso pasara, habría que corregir- 
lo. No se pueden hacer afirmaciones tan graves que coloquen 
al país en situaciones no deseadas, como lo decíamos ayer y lo 
repetimos hoy: con esto, la Asociación de Bancos de Argenti- 
na ya “aprovechó la volada”, y eso implica algún grado de 
daño. Toda esta publicidad para un país que aspira a ser el 
centro de servicios, no le viene bien, entonces, repito que al- 
gún daño ya hay. Por suerte, señor Presidente, no todo el que 
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ameritaría lo que se hizo, ya que, afortunadamente, a veces 
afuera creen más en nosotros, que nosotros mismos. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Presidente del Cuerpo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Confieso que asisto a esta re- 
unión con sentimientos un poco contradictorios; por un lado 
con el regocijo de volver al llano -como dijo al comienzo de la 
misma el señor Senador Fau- y, por otro, con la contradicción 
de tener que asistir a dilucidar un tema francamente delicado 
para el país. 


Mientras este tema estuvo en la órbita de la prensa, me 
remití a hacer muy breves consideraciones. Desde el momento 
en el que algunos Senadores hicieron referencia a mi persona y 
a mi participación en este evento en la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación, así como en la denuncia presentada ayer 
por el Frente Amplio, tuve claro que era mi obligación estar 
con ustedes para dar mis versiones y puntos de vista sobre este 
tema. 


La primera afirmación que debo hacer coincide exactamen- 
te con el espíritu que animó las palabras del señor Senador 
Atchugarry. Debo decir, señor Presidente, que llevo más de 15 
años como Legislador, he sido Ministro del Interior y he esta- 
do siguiendo la vida del país en su detalle, con espíritu de 
servicio y con humildad para corregir los errores que puedan 
surgir, con sentido de aprendizaje. Tengo la profunda convic- 
ción de que Uruguay no es una plaza importante de lavado de 
narcodólares, y lo afirmo desde esta larga gestión al servicio 
público. Naturalmente esto no quiere decir que esté afirmando 
que en Uruguay no existe el narcolavado; pudo haber existido 
Oo puede existir, porque lamentablemente existe en todos los 
países del mundo. Pero el nuestro es un país serio, respetado 
aquí y afuera, con una plaza financiera muy importante pero 
con una escala financiera y económica muy chica. Si la hubié- 
ramos sometido a las operaciones de narcolavado de dólares, 
indudablemente nos hubiéramos enterado todos en forma fide- 
digna, porque se trata de operaciones en el mundo, de millones 
y millones de dólares, que en una plaza tan chica como la del 
Uruguay notoriamente hubieran revertido la situación. Esta afir- 
mación que hago en mi nombre, pero que me animo a hacerla 
en nombre del Gobierno, restablece parte de una discusión que 
está en el trasfondo de nuestra conversación de hoy, pero que 
el Uruguay también debe afirmar porque existen intereses ex- 
tranjeros que a veces se manejan de acuerdo a cuestiones sec- 
toriales, que pueden intentar indicar a Uruguay como una sede 
importante de narcolavado. Yo digo que no. A través de mi 
experiencia como Ministro del Interior, como Legislador du- 
rante muchos años, puedo decir que Uruguay no es una plaza 
importante en esta materia. 


¿Todo esto quiere decir que estemos con la guardia despro- 
tegida, que no tomemos precauciones, que no firmemos los 
convenios internacionales? No, todo lo contrario. Quiere decir 
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que tenemos que estar con la cabeza muy atenta, saber qué 
problema existe, disponer la mejor legislación posible y contar 
con los mejores equipos técnicos en nuestra Policía, en nues- 
tras Aduanas, etcétera, a los efectos de asegurar que no somos 
una sede de narcolavado ni de narcotráfico. Reitero que, en 
caso de serlo, somos una sede muy pequeña que no tiene nada 
que ver con lo que ocurre en otras grandes naciones del mun- 
do. 


En segundo término, señor Presidente, este Gobierno que 
me honro en integrar ha puesto especial énfasis, a través de la 
gestión personal e institucional del señor Presidente de la Re- 
pública, en las cuestiones que tienen que ver con la transparen- 
cia pública, y este es un valor fundamental en la vida democrá- 
tica. 


En ese sentido, tanto el Poder Ejecutivo, como quien les 
habla en su órbita de acción en el Poder Legislativo, hemos 
puesto en marcha una serie de medidas para garantizar con la 
necesaria transparencia de la gestión pública, para que todos 
los ciudadanos tengan la información debida, para que todas 
las personas sepan todo lo que ocurre, para que la democracia 
uruguaya se base en la información. Es por eso que niego y 
rechazo terminantemente cualquier insinuación que se haya he- 
cho -no me refiero al día de hoy en el Senado, sino por otros 
medios- en el sentido de que se ha querido ocultar información 
en este caso, que es tan importante dado que tiene que ver no 
solamente con el prestigio y la imagen del país, sino con valo- 
res fundamentales como son la custodia de los derechos y de 
las garantías. No ha habido ninguna actividad del Gobierno 
vinculada a alguna forma de evitar, ocultar o posponer la infor- 
mación que se le debe a los cuerpos legislativos, al público en 
general y, en definitiva, a los ciudadanos. Creo que esto tiene 
que quedar muy claro porque, si se parte de la base de esa 
sospecha, entonces no nos estaremos entendiendo. 


En tercer lugar, debo afirmar en forma categórica que las 
acciones del señor Presidente de la República, de quien les 
habla y del señor Ministro del Interior, estuvieron en todo caso 
inspiradas, orientadas y ejecutadas en salvaguardia de los inte- 
reses supremos del país. La gestión pública y de gobierno no 
es fácil. Algunas preguntas que eventualmente los señores Se- 
nadores creen que tienen el derecho a hacernos, quizás perso- 
nalmente no estuviera en condiciones de responderlas porque 
estaría violando cuestiones de Estado, así como la privacidad 
que yo debo respecto a las conversaciones que mantengo con 
el señor Presidente de la República. Creo que estaría violando 
cosas que son trascendentes en la vida del Estado y que corres- 
ponde que las manejen sólo muy pocas personas para que se 
conduzcan en la forma debida. 


Pienso que no nos hemos equivocado en ninguno de nues- 
tros actos, pero aseguro que, si lo hicimos, fue procurando 
cumplir con el bien supremo de custodiar la imagen del país, 
amenazada por la acción de un funcionario irresponsable. Tra- 
tamos de custodiar valores fundamentales que tienen que ver 
con la salvaguardia de los derechos humanos y de las garantías 
de las personas, transitando por una situación difícil en la for- 
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ma como ha dicho el señor Ministro del Interior, que significa- 
ra menor daño para el país. En este sentido, algunos señores 
Senadores han manifestado expresiones de confianza respecto 
a la actuación del señor Ministro, y me imagino que las mis- 
mas tienen que ver también con la gestión del Presidente y con 
la del Vicepresidente, que han estado sometidas rigurosamente 
a los procedimientos constitucionales, a los que pensamos que 
eran mejores para el país, tratando de evitar el terrible daño 
que se le podría haber inferido. Este país requiere inversiones 
y, como decía el señor Senador Atchugarry, necesita generar 
fuentes de trabajo a través de la inversión internacional e, in- 
sisto, se le podría hacer un terrible daño al trasmitir la imagen 
de que somos una especie de republiqueta bananera en la cual 
piratas vienen a hacer sus negocios impunemente, mientras el 
Gobierno mira para otro lado. De ninguna forma esa es la 
imagen que tiene el país en el exterior, entre los uruguayos, ni 
la que personalmente tengo del Uruguay. Este país es serio, es 
un país responsable, es un país democrático, es un país donde 
hay garantías y creo que todo esto tiene que ver con el fondo 
del asunto. 


En lo que respecta a mi conversación con el Inspector Ri- 
vero el día jueves 23 de marzo, envié a los señores Senadores 
una carta en la que adjunté el comunicado de prensa que hice, 
en el que doy detalles de esas conversaciones. Asimismo, en el 
día de ayer concedí una entrevista, que reproduce el Semanario 
Búsqueda, al señor Neber Araújo en su radio, en donde amplié 
mis puntos de vista. Realmente creo que las conversaciones 
que un jerarca o varios funcionarios tienen no se pueden repro- 
ducir textualmente, pero sí se puede plasmar la sustancia de los 
hechos, y creo que es lo que importa. El señor Arbilla se puso 
en contacto conmigo al mediodía del jueves 23. Lo encontré 
francamente angustiado ante la acusación de la Policía Nacio- 
nal, ya que no era una indagación judicial, sino un oficio de la 
Policía que decía que es el principal agente del Cártel en el 
Uruguay. 


Es cierto que el señor Arbilla acudió a mí en función de 
nuestra vieja amistad, tan vieja que yo tenía 15 años cuando un 
día fui a Casupá para editar un periódico juvenil partidario en 
la imprenta de un amigo de Arbilla, donde los precios eran 
menores que en Montevideo y donde, en consecuencia, reali- 
zamos aquella primera experiencia periodística. El señor Arbi- 
lla dijo que los dos teníamos 15 años, aunque es un dato que 
no puedo confirmar. Lo que sí puedo asegurar es que yo tenía 
15 años en ese momento. En todo caso, se trata de una vieja 
amistad. Se ha visto este hecho casi como un delito, como que 
se ha querido usar la amistad. Sin embargo, es todo lo contra- 
rio, ya que en nombre de esa amistad el señor Arbilla me dijo: 
“Esto que me pasa es horrible, es mentira, no es cierto, agravia 
lo más profundo de mi ser, me siento agraviado en mi historia 
y mi conciencia. Dime tú, mi amigo, qué debo hacer. ¿Me 
pongo a disposición de la Jueza? ¿Me pongo a disposición de 
la Policía? ¿Qué tengo que hacer?” Esta es la conversación 
entre dos amigos, no la de un periodista que va a la casa del 
Vicepresidente de la República a decirle: “Dado que tú eres 
Vicepresidente, ejerce el poder para ...” Reitero que esa es la 
conversación leal y sincera entre dos personas que mantienen 
una amistad de larga data. 
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Ese mediodía no pude ubicar al señor Ministro del Interior 
que estaba en un acto oficial; entonces, llamé al Inspector Ri- 
vero, porque yo había sido su jerarca y en ese momento él era 
Director de la Policía, ex Director de la Brigada de Drogas, 
conocedor absoluto del tema y había tenido participación en el 
asunto. Le llamé en el grado de confiabilidad que puede entra- 
ñar el hecho de que alguien invite a otra persona a tomar un 
café en su casa después del almuerzo. Le expresé que no logra- 
ba encontrar al Ministro y que, en consecuencia, deseaba ha- 
blar con él. En ese momento tuvo lugar la conversación que ya 
he hecho pública y en la que, por lo tanto, no es necesario 
abundar. El señor Rivero reconoce que la investigación estuvo 
mal hecha, mal ejecutada, que aquel oficio era realmente un 
disparate y que su publicación le haría un grave daño al país, 
así como otra serie de consideraciones. Al terminar la entrevis- 
ta le dije: “Ahora, usted informa de esto al señor Ministro del 
Interior”. Dije eso por razones obvias. En primer término, por- 
que era mi deber decir al señor Rivero que informara al señor 
Ministro del Interior. En segundo lugar, porque era deber del 
señor Rivero informar al señor Ministro del Interior sobre la 
conversación. En tercer término, porque a lo largo de toda la 
conversación di por sentado lo obvio que, lamentablemente, 
luego no lo fue. Me refiero al tema principal, al tema de ma- 
rras, al contenido de una acusación tan gruesa como la que se 
estaba poniendo en marcha respecto a que Uruguay era, prácti- 
camente, el centro del lavado del dinero internacional. Yo daba 
por hecho que el Director de la Policía ya había informado al 
señor Ministro, que este último ya conocía la cuestión princi- 
pal, o sea, que estaba en curso una investigación de ese tipo. 
Lo único que le pedí al señor Inspector fue que informara al 
señor Ministro sobre lo que había conversado conmigo. Esa 
fue la forma efectiva y rápida que tuve de informar al señor 
Ministro de mi conversación con él, ¿por qué? Porque el señor 
Rivero salió de mi casa alrededor de las 14 y 30, las 14 y 45 
de ese día y me dijo: “Mire que hay un acto en la Comisaría 
tal”, que fue el primer acto de la muy buena gestión que ha 
llevado adelante el señor Ministro, en cuanto a descentralizar 
la acción del Comando Central de Montevideo, dando más 
facultades e instrumentos a las seccionales de Policía. Ese día 
el señor Ministro concurría a entregar los elementos que ayu- 
darían a la referida descentralización. El Inspector Rivero me 
dijo que él se iba a encontrar con el señor Ministro en ese acto, 
a las 16 horas y le iba a informar de nuestra conversación. 


Señor Presidente: de aquí en más, cualquier persona podrá 
hacer la interpretación, las preguntas o dar a esto el curso y las 
respuestas que quiera. 


Yo fui engañado por el señor Rivero. Es muy sencillo. Yo 
fui engañado en forma francamente grosera y ello me ha pro- 
vocado un gran dolor, porque hasta ese momento, hasta el 
jueves 23, consideraba al señor Rivero un funcionario de con- 
fianza. En esa medida es que me permití, no pudiendo locali- 
zar al señor Ministro, informarle lo que sabía y decirle que él 
informara, a su vez, al señor Ministro. Sin duda, hubiese sido 
mejor que yo hubiese encontrado al señor Ministro y le hubie- 
se informado personalmente lo que estaba pasando. Sin embar- 
go, en la vida del Estado es habitual que un Presidente, un 
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Vicepresidente o un Senador hable con un jerarca intermedio. 
Reitero que es algo habitual que hable con un jerarca interme- 
dio, personal de confianza del Gobierno. No es un jerarca 
cualquiera de la Administración; es un funcionario de confian- 
za del Gobierno. 


En esa medida respondo a la inquietud de los señores Sena- 
dores respecto a por qué no informé de inmediato al señor 
Ministro del Interior. Yo le informé de inmediato al señor 
Ministro. Si el señor Rivero hubiera cumplido con su deber 
elemental, este episodio hubiera tenido su fin a las 16 horas de 
ese día, momento en que el señor Ministro se habría enterado 
de mi conversación y, por lo tanto, del fondo del asunto. Así, 
el país se habría ahorrado toda esta discusión y el eventual 
daño que la misma pueda provocar en nuestras instituciones, 
en nuestro relacionamiento o en la confianza de la población, 
dato, este último, de enorme importancia. Como las acusacio- 
nes van y vienen y lamentablemente el tema se ha desbordado 
como consecuencia de una querella periodística en la que los 
sectores políticos no tenemos nada que ver, me temo que a esta 
altura haya sectores de la población con un importante grado 
de confusión respecto a qué ha estado en juego. Creo que todo 
esto se debe a la mala actuación de un funcionario, no a que el 
señor Ministro haya estado omiso en sus obligaciones o a que 
el Vicepresidente de la República haya interferido indebida- 
mente en una actuación que no le correspondía o a que haya 
realizado alguna actuación que desbordara sus facultades natu- 
rales. Ello se debe, reitero, únicamente a que un funcionario 
ocultó la información que debía dar. 


Es muy cierto que la Policía actúa con independencia de 
criterio y que en la mayor parte de sus investigaciones no 
informa a los jerarcas. Es verdad; para eso tiene su autonomía, 
su profesionalidad y su contacto directo con la Justicia. Sin 
embargo, en uno de estos casos principales que tienen que ver 
con la vida del Estado, con el prestigio de la Nación, con el 
cuidado en el manejo de los nombres y con la salvaguarda del 
honor de las personas, el señor Director de la Policía debió 
haber informado al señor Ministro desde el principio de la 
actuación, sobre todo cuando ante mí reconoció que, efectiva- 
mente, la conclusión de la actuación era equivocada, la investi- 
gación estaba mal hecha y que ese oficio provocaba daño al 
país. 


Lo otro que hice fue decir al Inspector Rivero que el señor 
Arbilla quería entrevistarse con él ese mismo día para ponerse 
a sus Órdenes, a fin de ser investigado. Esto es algo que me 
parece elemental. Si había alguna sospecha respecto del señor 
Arbilla, él pedía que se le investigara. El Inspector, efectiva- 
mente, recibió al señor Arbilla alrededor de las cinco de la 
tarde. A partir de ese momento, prácticamente me desentendí 
del tema. 


Mantuve una segunda conversación con el Inspector Rivero 
el martes, luego de que me llamara el señor Arbilla y me 
replanteara el tema. Fue una conversación de tono distinto en 
la que el señor Rivero me dio una serie de informaciones técni- 
cas respecto al manejo de la información por computadoras, la 
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que no me convenció. Sin embargo, reitero que yo estaba con- 
vencido, de buena fe, de que el señor Ministro del Interior 
estaba en conocimiento desde el día jueves de mi participación 
y que, por lo tanto, yo no tenía más que opinar ni participar al 
respecto. Confío, confié y voy a confiar en la autonomía, en el 
criterio, en la enorme responsabilidad y en la dignidad con que 
el señor Ministro del Interior ha encarado éste y todos los 
temas. Por lo tanto, no tenía por qué llamarlo el día martes 
para decirle: “Ministro: ¿cómo sigue este asunto?” No; daba 
por hecho que el tema estaba encaminado por las vías institu- 
cionales jurídicas, constitucionales y legales. 


Lamento mucho tener que decir esto: me sentí profunda- 
mente traicionado por un funcionario de confianza del Gobier- 
no que creo que, por motivos que no voy a poder juzgar, ha 
cometido un grave daño al país. En esa medida, me costó un 
tiempo, como creo interpretar que también le ha costado un 
tiempo al señor Ministro del Interior, llegar a la conclusión de 
que aquel funcionario en el que habíamos depositado confian- 
za, equivocadamente, nos había tratado de esa manera. 


De repente nuestras respuestas, gestiones o actuaciones, pu- 
dieron haber sido más rápidas; es posible. Pero estábamos con 
la persona que es la cuarta en orden de jerarquía del Ministerio 
del Interior, designada por nosotros nada menos que para ma- 
nejar la Policía nacional por lo que eran sus antecedentes. Si 
en algo nos equivocamos fue, precisamente, en la selección de 
ese personal. Después de eso, no hubo equivocación alguna; 
por el contrario, ha habido recato para tratar el tema, custodia 
de derechos individuales que están en la base de la sociedad y 
de la democracia uruguayas, profunda preocupación respecto a 
cómo en el Uruguay últimamente se puede manchar el nombre 
de una persona, tema que no es menor en la vida democrática. 
Una vez que los nombres salen al ruedo, después hay que salir 
a desmentir. Este es un aspecto en el que no se ha puesto un 
especial énfasis en la reunión que hemos tenido hasta ahora. 
Uruguay ha ingresado -como ocurre en otros países, en la so- 
ciedad contemporánea; quizá sea un desquicio de la sociedad 
global- en esta situación en la que se manejan los nombres con 
total facilidad y se manchan reputaciones importantes. 


Señor Presidente: muchos de nosotros, funcionarios públi- 
cos, Legisladores, Ministros, periodistas, lo único que tenemos 
es nuestro buen nombre; no tenemos fortuna personal ni bie- 
nes. ¡Ojo con el país que se acostumbre con facilismo a admi- 
tir que esos buenos nombres empiecen a mancharse por intere- 
ses que, sean los que sean, no corresponden con la verdad! En 
esta materia tengo una profunda preocupación. Creo que el 
país debe hacer un autoexamen; considero que en el Parlamen- 
to tenemos que hacerlo, cuando se manejan nombres en esta 
forma. Este es el motivo por el que, además, no voto la forma- 
ción de una Comisión Investigadora, ya que, en contra de lo 
que se dijo hace un momento, todo lo que en ella se dice 
aparecerá luego publicado, lamentablemente, en los diarios, así 
como también ocurre con todo lo que se expresa en las sesio- 
nes secretas del Senado. La Comisión Investigadora es una 
instancia para el manejo, en forma quizá irresponsable, de nom- 
bres y situaciones que podría seguir manchando el nombre de 
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personas que nada tienen que ver con el lavado de narcodóla- 
res. En esa medida creo que estaríamos provocando otro daño 
al país. El Senado, con buena voluntad y el derecho que tienen 
los Legisladores a conocer los temas, con la buena intención que, 
sin duda, prevalece en las Bancadas, de conocer y saber, puede 
instalar un escenario que, luego, quizás no pueda dominar. 


Cuando fui electo Diputado en las elecciones de 1985, con 
la ilusión, el amor y toda la fuerza de la inauguración que 
aquello convocaba, participé de la primera Comisión Investi- 
gadora que se formó con relación a los asesinatos de los ex 
Legisladores Michelini y Gutiérrez Ruiz. Como decía, parti- 
cipé con toda mi vocación, fuerza y entrega. Un día, las actas 
-que naturalmente eran secretas- aparecieron publicadas en los 
diarios y terminó la actuación de la Comisión Investigadora. 
Este es un dato de la realidad. De 19853 al presente, podría 
poner varios ejemplos en ese sentido. No imputo a nadie por- 
que no lo puedo hacer; no digo que sea un funcionario, un 
Legislador o un periodista. No estoy en condiciones de hacer- 
lo; no soy Sherlock Holmes ni tengo ese espíritu. La verdad de 
la historia de las Comisiones Investigadoras es esa. 


Reconozco el derecho de la oposición a reclamar informa- 
ción, porque creo que es el derecho básico de la vida democrá- 
tica. Estamos dispuestos a darles todas las informaciones. In- 
cluso hay algunas más reservadas o privadas que yo me reser- 
vo, como pueden ser mis conversaciones con el señor Presi- 
dente de la República. En la fundamentación de la Investiga- 
dora se hace referencia a ese tema. No voy a contar lo que 
converso con el Presidente de la República; él puede hacerlo, 
porque él es el dueño de ellas, pero yo no. Un día que tome- 
mos un café con algún señor Senador podremos intercambiar 
alguna idea o dar algún punto de vista. Lo sustancial ha sido 
dicho, ha sido informado y conducido por el Gobierno, en 
procura de defender la imagen del país, cuidando que no hu- 
biera un atropello policial contra una persona indefensa y cui- 
dar los derechos y las garantías. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Con mucho gusto, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: quiero puntualizar que 
este tema de las Comisiones Investigadores, en general, nos 
excede, porque hay muchas experiencias. Ello depende de la 
composición, de los acuerdos y de la madurez de quienes la 
integren. No creo que haya que liquidar al instituto de las 
Comisiones Investigadoras, según lo que se desprende de esa 
forma de razonamiento. En todo caso, esa discusión la tendre- 
mos en las sesiones en que se trate el informe. 


Deseo hacer dos preguntas relativas a los hechos, quizás 
menores, que en esta reconstrucción pueden tener un interés a 
nuestros efectos. 
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La primera de ellas refiere a en qué lugar y aproximada- 
mente a qué hora se realiza la segunda conversación con el 
Inspector Rivero. 


La segunda es a qué se refiere el señor Hierro López con la 
afirmación en el punto dos de su comunicado, cuando dice que 
esa intervención suya fue ajena al tercer oficio enviado a la 
Justicia en el que se excluye el nombre de Arbilla y se concen- 
tra la investigación en una tercera persona. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Puede con- 
tinuar el señor Hierro López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Como dije, la primera entre- 
vista con el Inspector Rivero -que fue la sustancial y la más 
larga- tuvo lugar el jueves en mi casa. En cuanto a la segunda, 
aclaro que yo estaba en el Palacio Legislativo el día martes 
cuando me llamó el señor Arbilla y me dijo: “Mirá, hay un 
segundo oficio en el que se mantiene mi nombre”. Entonces, 
llamé al Inspector, y le dije: “¿Cómo es esto? Venga y me lo 
explica”. Entonces, me explica un asunto, según el cual -inten- 
taré reproducirlo- la única forma que él tenía de limpiar el 
nombre de Arbilla era manteniéndolo para que las computado- 
ras de Estados Unidos pudieran tener noticia y excluirlo de las 
computadoras. La explicación me resultó un poco complicada 
y confieso, no la entendí. Ya en ese momento estaba yo perso- 
nalmente, el señor Ministro, y supongo que también el señor 
Presidente de la República con la convicción de que estábamos 
ante una situación muy delicada o formando opinión respecto a 
un tema que demostraba la actuación indebida de este funcio- 
nario. Creo que, eventualmente, sin quererlo -porque siempre 
hay que dar un crédito a la condición humana, y el señor Rive- 
ro atraviesa por una situación sicológica familiar muy difícil, 
que todos conocemos- el señor Rivero le ha provocado un 
daño al país. 


Es lo que quería informar al Cuerpo. Básicamente deseaba 
poner énfasis en las cuestiones principales, porque muchas ve- 
ces -y me incluyo- nos vamos por las discusiones laterales, 
como por ejemplo, a qué hora fue, dónde fue, qué significó. 
Acá lo principal es que este es un país en serio, gobernado por 
un Gobierno que apuesta a la transparencia, que defiende los 
Derechos Humanos y que está dispuesto a dar todas las infor- 
maciones necesarias para que estas cosas estén salvadas en 
beneficio de la democracia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Mario Carminatti).- Tiene la 
palabra el señor Senador Abelenda. 


SEÑOR ABELENDA.- Voy a ser sumamente breve. He 
seguido todo este proceso y, en realidad, me quiero referir 
fundamentalmente a tres elementos que nos hicieron pensar en 
el camino de la investigación. Pensamos en él porque no está- 
bamos en condiciones de plantear ningún tipo de reserva o 
acusación a través de otro mecanismo. Quisimos ser lo más 
sensatos posible y no deseamos formular juicios apresurados. 


Hay tres hechos que quiero mencionar y que, de alguna 
manera, determinaron nuestra voluntad de impulsar una Comi- 
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sión Investigadora, por la gravedad de esta situación para el 
país. 


En primer lugar, me voy a referir a algo que mencionaba 
recién el señor Vicepresidente de la República, que tiene que 
ver con los hechos. Consideramos que el señor Vicepresidente 
es un hombre con una larga experiencia política; no en vano 
estuvo más de 15 años en esta Casa. Cuando el señor Arbilla le 
solicita una entrevista y a través de él conoce el oficio, sin 
lugar a dudas, como político, pensamos que enseguida lo de- 
ben haber alertado dos cosas. Una de ellas se ha mencionado 
muchísimo aquí y tiene que ver con el tema de cómo podría 
afectar al país y a determinados ciudadanos una denuncia reali- 
zada sin pruebas, sobre todo, una denuncia que hablaba de 
cientos de millones de dólares que se lavaban en el Uruguay. 
En ese sentido, no creo poder ser más elocuente que el señor 
Senador Atchugarry en explicar las consecuencias políticas que 
eso tendría. La otra es que en ese primer oficio hay personas 
de otros partidos que, de alguna manera, están implicadas. Me 
resulta claro que la trascendencia política de hacer una denun- 
cia infundada a un aliado político es un error gravísimo. En- 
tonces, en realidad, no podemos comprender cómo, sobre la 
base de estos dos elementos, las repercusiones para el país y 
las repercusiones desde el punto de vista político -dado que la 
denuncia afectaba a personalidades de otro partido- el único 
camino que se adoptó fue que el Inspector Rivero hablara con 
el señor Ministro, cuando en realidad ese primer oficio debió 
haber despertado la preocupación que antes mencioné. Por su- 
puesto, si el señor Arbilla conocía el oficio, estoy absoluta- 
mente seguro de que las otras personas, que también son acu- 
sadas de la misma manera, debían estar informadas por él. 


La segunda gran cosa sobre la cual teníamos dudas tiene 
que ver con el momento en que el señor Ministro se entera de 
esta denuncia. Conocemos al señor Ministro; tenemos un gran 
respeto por él y lo hemos visto trabajar hasta el cansancio, por 
lo que tenemos una visión positiva sobre la gestión que ha 
realizado, pero realmente sentimos que estuvo en una situación 
donde se vio obligado a administrar los daños. Una de las 
dudas que nosotros teníamos era que si el señor Ministro fue 
despertado por el señor Presidente de la República la noche 
del 28 de marzo cuando estaba descansando -y me consta que 
el señor Ministro termina tarde su labor- ¿cómo era posible 
que el oficio por el cual determinaba la investigación sobre el 
Inspector Rivero también tuviera fecha 28 de marzo? Se le 
preguntó específicamente en la Comisión, y es cierto que el 
señor Ministro aclaró aquí, ante reiteradas preguntas, que po- 
día existir un error de la Secretaría en el sentido de haber 
equivocado la fecha y haberse pasado. 


Leyendo los materiales que nos brindaron aquí me surgió 
otra duda que me parece muy importante aclarar. Esta tiene 
dos partes. La primera es que se decreta una investigación 
administrativa frente a una situación de la gravedad que hemos 
mencionado aquí, y recién se la inicia casi veinte días después. 
La segunda, que no es menor, es cómo en las 13 preguntas que 
realiza el señor Subsecretario Borrelli, no está la de por qué no 
se había informado de los hechos al señor Ministro del Inte- 
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rior. Si una persona que está al frente de una institución que se 
rige por el mando y donde hay verticalidad, se entera por el 
propio Presidente de la República de que hay una denuncia tan 
importante que afecta tanto al país y a las personas, me parece 
absolutamente increíble que cuando se determina la investiga- 
ción administrativa o el sumario para ese funcionario respon- 
sable, no se incluya el tema de por qué no le mencionó al señor 
Ministro acerca de las actuaciones que estaba realizando. 


El tercer punto que a nosotros nos llevó a plantearnos el 
tema de formalizar una Comisión Investigadora tiene que ver 
con el contenido de la carta que el señor Arbilla envía al Em- 
bajador de los Estados Unidos. 


Voy a leer una parte de esta carta para que se entienda la 
trascendencia del tema. Dice así: “Sin perjuicio de lo que le 
trasmitiré en la entrevista personal que Ud. me ha concedido 
para el lunes 3 de abril, le envío toda una documentación sobre 
un caso en el que se me quiere involucrar a un cártel de narco- 
traficantes mexicanos (Cártel Juárez-Amado Carrillo) en fun- 
ción, se dice, de informaciones originadas en la Aduana de los 
Estados Unidos. 


De los oficios que le adjunto así como de la carta que he 
enviado al Inspector Rivero del Ministerio del Interior, surgen 
claramente todos los detalles en torno a este insuceso, que 
notoriamente está dirigido, con falsedades, a desacreditar mi 
persona y mi condición de dirigente de la Sociedad Interameri- 
cana de Prensa y a la propia Sociedad. Todo ello, pienso como 
respuesta a una denuncia y reclamo hecha por la SIP en la 
Asamblea de Houston para que se investigaran en Uruguay 
ataques a la Libertad de Prensa y actos de corrupción, a través 
del uso arbitrario de los recursos del Estado por la vía de la 
publicidad oficial y de créditos de bancos oficiales, todo lo 
cual hoy está siendo investigado por la Justicia uruguaya”. Nos 
parece que esta denuncia es sumamente grave y no tiene que 
ver solamente con el uso arbitrario de los recursos del Estado 
para la publicidad, sino también con los créditos de bancos 
oficiales. Esta carta compromete mucho y de alguna manera 
sugiere algo que, después, otras personas que escriben en “Bús- 
queda” detallan con total precisión; por ejemplo, el señor To- 
más Linn se refiere a chantaje. Realmente, esto nos preocupa y 
consideramos que es un tema importante. Además, cabe acla- 
rar que esta carta del señor Arbilla es del 28 de marzo, es 
decir, anterior a las publicaciones de “Brecha”, “La Repúbli- 
ca”, “Posdata” y “El País”. 


Pienso que el Inspector Rivero podrá tener intereses, pero 
no sé qué tiene que ver con el Estado en materia de publicidad 
oficial, etcétera. Sinceramente, me gustaría poder profundizar 
un poco más porque, o es irreal lo que plantea el señor Arbilla 
y sólo estamos ante la mala gestión de un funcionario, o de lo 
contrario, estamos ante determinados elementos de los cuales 
el Inspector Rivero no puede ser el chivo expiatorio. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 
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-Estas son las razones que habíamos considerado importan- 
tes para que se procesara una investigación en profundidad. 
Pienso que no estamos en condiciones de decir mucho más de 
lo que se ha manifestado. Además, por el devenir de la sesión, 
aunque hay temas que se han aclarado, aún me quedan dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: el señor Ministro 
ha hecho el esfuerzo de contestar las intervenciones de los 
señores Senadores. Como el señor Senador Abelenda acaba de 
formularle tres preguntas, pienso que quizás sería conveniente 
que el señor Ministro hiciera uso de la palabra para referirse a 
ellas. Consulto a la Mesa a ese respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, debo entender que la res- 
puesta es negativa. 


Esta es una sesión larga, con mucho contenido, y quiero 
empezar mi exposición exactamente como lo hice en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. Considero que el Ministe- 
rio del Interior es uno de los más difíciles del país. Hoy se 
manifestó que no tenemos una Policía modelo, y realmente no 
la tenemos. 


Desde que soy Legislador y entendí este problema, he he- 
cho un gran esfuerzo para encontrar mecanismos de apoyo al 
Ministro del Interior, que sentía estaba actuando en circunstan- 
cias muy difíciles, pero que intentaba atender esta problemáti- 
ca con la mejor buena fe. A este respecto, recuerdo haber 
salido en televisión apoyando al entonces Ministro del Interior, 
Juan Andrés Ramírez, porque sentía que concurría a las Comi- 
siones parlamentarias con seriedad, con esfuerzo y mucha ho- 
nestidad. Por esa razón entendí que merecía el respaldo corres- 
pondiente en un cargo extraordinariamente difícil. Como dije 
en la Comisión de Constitución y Legislación, considero que 
es muy difícil encontrar el apoyo que hasta estas circunstancias 
ha tenido el señor Ministro del Interior, el escribano Guillermo 
Stirling, quien además en su primera intervención de la sesión 
de hoy dijo que había recibido elogios de nuestro movimiento 
político. Asimismo, relató determinados hechos y quien habla, 
en un mano a mano con el señor Subsecretario, le manifestó 
que lo que había expresado el señor Ministro sobre lo bien que 
piensa el Frente Amplio de él es absolutamente cierto. Luego 
el señor Senador Rubio lo reiteró; es absolutamente cierto. 


Realmente, teníamos y tenemos la sensación de que se trata 
de un Ministro de primer nivel y de primera categoría, que está 
en un cargo extremadamente difícil y que está realizando los 
mayores esfuerzos para resolver un tema que no es para nada 
sencillo porque se multiplica y hay cosas que se deben superar. 
Entre otras cosas que estamos viviendo, considero que la inse- 
guridad ciudadana tiene un origen social sobre el cual el señor 
Ministro del Interior muy poco puede hacer. Desde este punto 
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de vista, apoyar al señor Ministro del Interior es un elemento 
central y clave. 


¿Qué siento ante la anterior y la presente comparecencia 
del señor Ministro? ¿Pienso que el señor Ministro no está ac- 
tuando de buena fe? Por supuesto que está actuando de buena 
fe y que está haciendo los máximos esfuerzos para resolver 
este problema, pero cuando lo oigo empiezo a encontrar con- 
tradicciones y probablemente también algunos errores. Como 
estamos en democracia, donde es bueno que haya puntos de 
vista distintos y que se mire desde diversos ángulos esta situa- 
ción, también es positivo que exprese que siento que el señor 
Ministro cometió errores. Probablemente, de toda mi exposi- 
ción, lo primero que surge es que para nosotros es absoluta- 
mente central e indispensable que haya una Comisión Investi- 
gadora. ¿Por qué? Simplemente porque acá se ha acusado al 
señor Inspector Rivero, a quien no conozco, no sé quién es y 
nunca hablé con él y lo menos que puede ocurrir es que este 
Plenario de Senadores tenga la chance de oír una vez, entre 
otras personas, al señor Inspector Rivero. Es lo menos que 
podemos hacer. Con esto, además, intento justificar la necesi- 
dad de que haya una Comisión Investigadora. De pronto dura 
muy poco tiempo, pero no puede ser que el señor Rivero no 
tenga la chance, después de haber sido acusado de tanta cosa 
-de pervertir al país, de haber presionado al señor Vicepresi- 
dente de la República y de haberlo engañado- de una Comisión 
Investigadora en la que pueda expresar sus puntos de vista. 
Reitero que creo que es lo menos que podemos hacer para 
poder entender si hay o no responsabilidades políticas. 


En la Comisión decía al señor Ministro del Interior que, 
cuando apareció la primera información el 31 de mayo -o alre- 
dedor de esa fecha- en cuanto a que se cesa al señor Inspector 
Rivero, el Ministro habla bien de él. Habla de un hombre 
honesto, prestigioso, que ganó su cargo por concurso y la ver- 
dad es que el señor Ministro, después de estar en conocimiento 
de los Oficios -pongamos como fecha el 28 de noche o el 29 
de mañana, por decir alguna- lo tuvo dos meses como Director 
General, es decir, como cuarto hombre en la jerarquía del Mi- 
nisterio del Interior. Después que el señor Vicepresidente de la 
República nos cuenta hoy que fue engañado, que fue presiona- 
do, es muy difícil que nos pueda cerrar a nosotros -Senadores 
que queremos actuar con la mayor objetividad posible- que un 
personaje de esta naturaleza, que tanto mal le puede hacer al 
país, se mantenga, después que el Ministro fue informado, du- 
rante dos meses en su cargo. Sólo existe una llamada telefóni- 
ca del señor Inspector Rivero al señor ciudadano y periodista 
Danilo Arbilla -de la que no conocemos su contenido- y una 
nota enviada por éste que también desconocemos, en la que 
dice que fue amenazado. No sabemos lo que dice Rivero. Por 
el momento, tenemos una información que también surge de 
Danilo Arbilla y es que dijo que había un policía venal y, 
según sabemos, se le preguntó al señor Rivero si había dicho 
que había un policía venal que se llamaba Fulano de Tal, y 
dijo que no. 


Entonces, siento que estamos en una situación contradicto- 
ria. Lo que dije al señor Ministro del Interior es que, si mantu- 
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vo al Inspector Rivero dos meses en el cargo teniendo conoci- 
miento y si, cuando encuentra causa por la llamada telefónica 
al señor Arbilla -o por la supuesta amenaza- lo destituye y sale 
a la opinión pública a decir que es un hombre honesto y presti- 
gioso, es muy difícil entender después que sale la información 
al público, que se trata de un terrorista de Estado. Es muy 
difícil. El señor Ministro contesta: “Yo los quiero ver a ustedes 
en el Ministerio, de un domingo para un lunes, a ver qué hacen 
una vez que saben la situación de los Oficios”. Pero no se trata 
de una vez, ni de un domingo para un lunes; son dos meses el 
período en el que se mantiene en el cargo al señor Rivero. Y, 
en dos meses ¿qué pasó, cuando el Ministro del Interior nos 
cuenta que lo ve prácticamente a diario desde que lo designó 
en marzo? ¡Cómo no voy a justificar por lo menos la forma- 
ción de una Comisión Investigadora para que el señor Rivero, 
que también es un ciudadano de este país, que también tiene 
los mismos derechos que tenemos todos los ciudadanos uru- 
guayos, tenga la chance de decir lo que desee! No creo de 
ninguna manera en las expresiones de algún señor Senador que 
manifestaba: “¿Y si viene y dice que no va a hablar?” Bueno, 
ese es problema del señor Rivero. Es posible que nos pueda 
ocurrir, pero después de todas estas acusaciones, por lo menos 
ya dijo algo en los medios de comunicación: que no era terro- 
rista de Estado. Eso ya lo dijo y de pronto viene y nos explica 
por qué. 


Entonces, es muy difícil tratar de entender la situación que 
se estaba viviendo, porque no conozco al señor Rivero. Sin 
embargo, me puedo hacer la siguiente composición de lugar. 
Si soy el Director de la División de Narcóticos, recibo una 
información desde el exterior y escribo sobre ella ¿la hago 
pública? No, señor Presidente. Se trata de un borrador o un 
“ayuda memoria”. No tengo inconveniente en contar la expe- 
riencia personal que viví a fines de la década del 60 cuando 
era Director del Departamento de Coyuntura del Instituto de 
Economía de la Universidad de la República. En aquel enton- 
ces, tenía que escribir sobre la coyuntura y muchas veces me 
hacía borradores o “ayuda memoria” y de pronto en ellos decía 
cosas terribles de las Fuerzas Armadas o de la Policía. ¡Claro 
que las decía! Sin embargo, no tuve la habilidad de tirar esos 
borradores. Un buen día, un amigo encontró los borradores en 
el Centro de Investigaciones Económicas y me dijo que no 
podían estar allí y que había que tirarlos. Yo me negaba a tirar 
papeles a pesar de estar en el año 1975. ¡Estaba loco! Enton- 
ces, los puse todos en un portafolio que guardé en mi casa y el 
1? de noviembre me llevaron preso con ese portafolio. En uno 
de los interrogatorios me leían esos borradores diciendo: “Us- 
ted dijo tal cosa sobre la Policía en 1968, en 1969, en 1970” y 
yo no podía negar lo que había escrito. Pero estas cosas no 
salieron publicadas en el libro de Coyuntura, ni en el del “Pro- 
ceso Económico del Uruguay”, ni en el del “Fondo Monetario 
Internacional”. Esto no es público. Nadie va a encontrar una 
frase en ese libro, porque cuando estaba escribiendo para la 
publicación no incluía mis “ayuda memoria”, mi capacidad de 
comprensión y de interpretar. Después, de pronto, tenía que 
elevar el nivel de abstracción para poder escribir porque no 
tenía la certeza o la seguridad de los elementos que tenía en el 
borrador. 
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Lo que siento -y puedo estar absolutamente equivocado- es 
que el señor Rivero se hizo un borrador en enero que el señor 
Ministro dijo en Comisión que lo conocía. 


SEÑOR MINISTRO.- No, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Rivero hace un borrador en 
el mes de enero, toma el cargo de la Dirección -el cuarto 
hombre en la jerarquía del Ministerio del Interior- y pide que 
se lleve a la Justicia. Pero en los documentos que aparecen hoy 
-y dejo constancia que hubiera sido bueno tenerlos unos días 
antes de esta reunión- parecería que el señor Rivero le pide al 
señor Cozzolino que los presente. Y el señor Rivero dice que 
él no supervisó ni vio; simplemente, lo que había hecho -esta 
es una interpretación mía, claro está, pero puede ser que sea 
así- era un borrador, un “ayuda memoria” para su información 
que tenía en su despacho. Entonces, el señor Cozzolino, sin 
duda, comete el error de tomar partes fundamentales de un 
ayuda memoria, de un borrador y ponerlas en la Justicia. Pero 
-y esto no es menor- el señor Rivero, que no presentó el oficio 
1), que no lo supervisó, que no lo vio -porque lo hizo Cozzoli- 
no de acuerdo con la información que hoy presenta el Ministe- 
rio del Interior- acepta que lo que está allí no es procedente 
para una investigación. Lo acepta, pero no lo presentó él, sino 
el señor Cozzolino. Entonces dice que lo escribió él y se lo dio 
al señor Guarteche para que lo firmara, porque él no tenía el 
cargo. Pero, repito, lo escribió él y lo que presenta en el segun- 
do oficio es un documento muy limpio, claro, da posibilidades 
a una investigación registral. La verdad, señor Presidente, quié- 
ralo usted o no, el señor Arbilla por lo menos tuvo la mala 
suerte de vender su casa a alguien que se considera tiene que 
ver con el narco lavado de dólares. Tuvo la mala suerte, pero 
es así. Entonces, ¿cómo hace el señor Rivero para decir que el 
nombre de Arbilla no está? Pero está, se vuelve inevitable. 
Puede ser que haya tenido mala suerte. Lo menos que puede 
ocurrir es que contemos en este Parlamento con todos los ele- 
mentos de juicio. El señor Vicepresidente dice que la transpa- 
rencia es fundamental; no podemos aceptar que se oculte infor- 
mación. Muy bien, entonces, acepte usted la Comisión Investi- 
gadora para poder oír al señor Rivero para ver qué es lo que 
dice. Es lo menos que le podemos pedir a este Plenario del 
Senado, a mi entender. El propio Ministro del Interior ha dicho 
en múltiples oportunidades que es muy importante que hable 
Rivero. ¿Dónde quiere que hable? ¿En Agenda Confidencial? 
¿Qué vaya a la televisión? No, tiene que contar con todas las 
garantías del debido proceso para poder declarar. Entonces, 
ese debido proceso de pronto es en el Poder Judicial, si lo 
llaman, o en una Comisión Investigadora del Parlamento. 
Démosle la posibilidad; es un ciudadano de la República, no es 
un tema menor. 


El señor Ministro dijo que él no sería cómplice de ninguna 
manera de que hubiese algún tipo de investigación con el tema 
de los narco dólares. Yo le creo, señor Presidente, y pienso 
que usted va a estar dispuesto a que se hagan las investigacio- 
nes que sean necesarias. Pero lo cierto es, señor Ministro, al 
decir del señor Senador Korzeniak: “tengo que ver el oficio 
para ver si está pidiendo investigación o qué es lo que se está 
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solicitando”. Demos por sentado que está mal lo que está he- 
cho allí, pero después hay un segundo oficio y creo que este no 
tiene irregularidades. Aclaro que no soy un experto en estos 
temas. Pero el Ministro le está diciendo que no, no al primero 
que ya fue retirado, sino al segundo oficio que está pidiendo 
una constancia registral de si el señor Arbilla tuvo la mala 
suerte o no de venderle a un traficante de narco dólares. Enton- 
ces, quiérase o no, yo le creo al señor Ministro cuando dice 
que quiere investigar todo lo que tiene que ver con este tema, 
pero es él quien pidió que se archivara, aunque la jueza ya lo 
haya hecho antes. Hay un segundo fenómeno y es que el 17 de 
abril el señor Rivero -el señor Ministro ya sabe del primer y 
segundo oficio- le presenta al Ministro del Interior un memo- 
rando. En este sentido, el Vicepresidente de la República, en 
su exposición escrita dice que hay un tercer oficio. Creo que es 
un error que cometió, ya que se debe referir a este del 17 de 
abril, que no es un oficio que se haya presentado a la Justicia; 
es un oficio que le presenta el señor Rivero al Ministro del 
Interior, en donde pide reabrir la investigación. Entonces el 
Ministro dice -yo le creo- que no va a ser cómplice de no 
investigar, sino que va a actuar en consecuencia. Pero le con- 
testa al señor Rivero un mes después y no en seguida. Se tomó 
30 días el Ministro del Interior para contestarle al señor Rivero 
y lo hace negativamente. Uno se pregunta por qué demoró 
tanto; repito que el Ministro demoró un mes. Desde este punto 
de vista, también uno siente que quedan elementos que sola- 
mente pueden ser esclarecidos en una Comisión Investigadora 
y que sería sano que tuviéramos esa Comisión para poder lo- 
grar fehacientemente la transparencia y la no ocultación de 
ninguna información. De pronto hoy el señor Vicepresidente 
dice que hay cosas que no está en condiciones de poder expre- 
sar. Puede ser, pero lo que estamos preguntando no son ele- 
mentos tan difíciles de saber; simplemente, bastaría con llamar 
a determinados funcionarios. 


Voy a aceptar aquí que seguramente debe haber algún error 
de fecha. El 28 de marzo el señor Arbilla habla con el Vicepre- 
sidente de la República por segunda vez. Ese mismo día el 
señor Arbilla habla con el Presidente de la República y parece- 
ría que ese es el momento que éste se entera y que llama al 
señor Ministro del Interior y le informa. El Subsecretario del 
Interior dice en ese momento que no sabía. Vamos a aceptar 
que la fecha del documento que presentó hoy el Ministro del 
Interior está equivocada. A su vez, aparece información de 
prensa -no la voy a leer- y probablemente será cierto o no lo 
que dijo la semana pasada el señor Flores Silva: “Arbilla dice, 
pues, que el Ministro estaba al tanto de todo. Nosotros, por 
nuestra parte, estábamos informados por un encuentro social 
con el propio Ministro”. Esto dice el señor Flores Silva; no sé 
si será cierto. El señor Ministro puede contestar y le voy a 
creer lo que diga, pero de pronto también en una Comisión 
Investigadora se recibe nítidamente la información y nos que- 
damos todos contentos y tranquilos de que acá en el país hubo 
un error de un funcionario. Si hubo un error, ese funcionario 
tendrá que ser cesado, seguramente no del cargo que tenía, 
sino como funcionario policial. Aparecen dudas. Digo, con 
toda franqueza, que escuché al señor Vicepresidente de la Re- 
pública, y desde el día 23 en que recibe la información del 
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señor Arbilla y habla con el señor Rivero, de acuerdo con lo 
que él y el señor Senador Atchugarry expresan, la plaza banca- 
ria estaba en juego; el país estaba en juego y el Estado también 
estaba en juego. 


El señor Ministro Bensión dice que no pasó nada cuando se 
supo esto, seguramente porque este tipo de información fun- 
ciona permanentemente en nuestros países vecinos, todos los 
días, y no necesariamente tiene por qué repercutir en la plaza 
bancaria. Me parece bien que el señor Ministro Bensión salga 
a aclarar inmediatamente que apareció la información y no 
pasó absolutamente nada en la plaza bancaria; bienvenido que 
así sea. 


Sin embargo, uno se pregunta y le pregunta también al 
señor Vicepresidente de la República si entre el día 23 y el día 
28 de noche no vio nunca al señor Ministro y tampoco comen- 
tó esto tan terrible de un oficio que ponía a todo el país en 
zozobra y a toda la plaza bancaria en tela de juicio. Iba a 
producirse una brutal fuga de capitales; el Uruguay era el gran 
centro de lavado de cientos y cientos de millones de dólares 
como establecía el oficio N” 1. ¿El señor Vicepresidente de la 
República no comentó esto con el señor Presidente? Me va a 
decir que no tiene por qué contestarme sobre sus conversacio- 
nes con el señor Presidente; está bien. ¿Pero tampoco en cinco, 
seis o siete días se lo dijo al señor Ministro del Interior? ¿No 
se cruzaron? ¿No se vieron y no dijeron: ¡Caramba! ¡Qué terri- 
ble! ¡El país en zozobra, el pobre Arbilla con su nombre en 
juego, estudios jurídicos con su nombre en juego, por un poli- 
cía de esta naturaleza!? Expongo esto como pregunta, porque 
no tengo nada más. 


El señor Ministro puso hoy más énfasis en el oficio N* 1, y 
si bien en la Comisión de Constitución y Legislación también 
habló de ello, el punto clave fue la amenaza a Arbilla. No sé 
en nombre de quién lo llamó por teléfono el señor Rivero, y 
debe haber estado muy mal llamándolo al señor Arbilla; segu- 
ramente ha estado muy mal, pero no sé si lo amenazó o no. 
Hasta que no vea los papeles, no lo voy a saber. 


La Comisión Investigadora puede darme la posibilidad de 
saber si lo amenazó o no, ya que esto fue la piedra angular, el 
centro, la clave por la que fue cesado. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Mociono para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 
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Puede continuar el señor Senador Couritel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: siento que la Comi- 
sión Investigadora nos puede aclarar también esto que acabo 
de mencionar. Incluso podemos tener el documento y si es 
necesario escuchar a los señores Arbilla y Rivero y enterarnos 
si lo amenazó o no. 


El señor Senador Fernández Huidobro le preguntaba al se- 
ñor Ministro en Comisión -y yo lo reiteraba- por qué razón 
cambió tantas veces de posición el señor Rivero. Indudable- 
mente, un día tuvo una posición, y posteriormente la cambió 
varias veces. Frente a esto, el señor Ministro nos dijo que 
había que escuchar a Rivero y preguntárselo a él. Para eso 
también se requiere una Comisión Investigadora. 


Por otro lado, si se integrara una Comisión Investigadora 
sería bueno que tuviéramos los oficios correspondientes, o sea 
lo que estaba solicitando el señor Senador Korzeniak. Precisa- 
mente él quiere ver esos oficios y los documentos de base, 
porque no los hemos visto. 


Me preocupa, señor Presidente. 


De pronto el señor Rivero merece todo lo que se ha dicho 
de él. Es posible, pero tiene derecho a defenderse. De él se ha 
hablado calificándolo de policía honesto, que gana por concur- 
so, e incluso hoy también he leído la opinión de otro ex Minis- 
tro del Interior, el doctor Juan Andrés Ramírez, quien tiene la 
mejor opinión sobre Rivero. De alguna manera el señor Vice- 
presidente de la República, quien también fue Ministro del 
Interior, probablemente hasta que se dio esta situación tenía 
muy buena opinión de él; es probable. 


En consecuencia, desde este punto de vista, uno siente que 
en estos momentos -esto también me preocupa, aunque no por 
Rivero ni por esta situación, sino por el Uruguay- aparece 
como un elemento que ante cualquier problema que surja, si se 
tocan algunas relaciones de poder, si alguien acusa puede ter- 
minar siendo acusado. Esto no es bueno. No es bueno para la 
democracia, y no tiene nada que ver con el señor Ministro del 
Interior; es algo más general. Entonces, lo menos que podemos 
hacer es oír a quienes hoy parecería han afectado las caracte- 
rísticas básicas de la sociedad. 


Digo esto, porque si alguien que quiere acusar tiene miedo 
de ser acusado, no va a haber justicia en este país, ni Poder 
Judicial que valga; ese Poder Judicial que todos defendemos y 
sobre el que todos los días estamos diciendo que debemos 
darle autonomía, recursos financieros y todo lo que sea necesa- 
rio para la transparencia, para la democracia y para la igualdad 
de posibilidades. Es el Poder Judicial que de pronto lleva seis 
años -como dije en la Comisión- con el caso del Banco Pan de 
Azúcar, y no termina nunca. Entonces uno siente que también 
aquí hay dificultades. 


Escuché las explicaciones del señor Vicepresidente de la 
República, y debo decir que a veces siento que supero cargos, 
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supero la política y me juegan mucho los afectos y la sensibili- 
dad; a mí me pasa, pero también reconozco que por mis afec- 
tos y mi sensibilidad amistosa puedo cometer errores de carác- 
ter político. Sin embargo, reitero, esto me sucede. Entonces, 
cuando escucho al señor Vicepresidente lo comprendo, porque 
me pasa a mí; de verdad que es así. 


Sin embargo, observo el documento del señor Vicepresi- 
dente de la República en el que se establece que Arbilla lo 
llamó pidiéndole consejo respecto a las actuaciones que debía 
poner en marcha para contribuir con la investigación. Precisa- 
mente, para contribuir con la investigación, el señor Vicepresi- 
dente habla directamente con el señor Rivero -no encontró al 
señor Ministro del Interior, tal como nos informó hoy- y en su 
comunicado de prensa señala “...y le hice ver que el primer 
oficio enviado a la Justicia era de tal entidad que si esos extre- 
mos eran ciertos, la Dirección de Narcóticos debía probarlos o, 
en caso contrario, se estaría dañando severamente la imagen 
del país”. Es posible que esto fuese así, pero en los hechos la 
plaza bancaria no se movió un dedo después de toda la infor- 
mación. Tampoco podemos decir que no hemos tenido infor- 
mación, porque la verdad es que después del primer documen- 
to que saca la periodista María Urruzola en “Brecha”, hemos 
tenido toneladas y toneladas de documentos que deben haber 
salido en el país, fuera de él, a través de las agencias noticiosas 
y, sin embargo, acá está todo tranquilo. 


Entonces, ¿qué es lo que ocurre? Sucede que Rivero cam- 
bia el oficio, y lo hace porque de alguna manera el señor 
Vicepresidente se lo pide. Si el señor Vicepresidente le dice 
que el primer oficio era de tal entidad que si esos extremos 
eran ciertos la Dirección de Narcóticos debía probarlos, por- 
que en caso contrario se estaría dañando severamente la ima- 
gen del país, cabe preguntarse quién presiona a quién. Enton- 
ces, el señor Rivero decide modificar el oficio. Y claro, una 
vez más, la pregunta es por qué el Ministro no interviene. El 
segundo oficio habla de Arbilla como vendedor de una casa, y 
no dice más. Sin embargo, quiérase o no el señor Vicepresi- 
dente de la República vuelve a intervenir, a pedido de Arbilla, 
expresando que el martes 28 de marzo el señor Arbilla lo 
llamó nuevamente para informarlo de que se había expedido 
un segundo oficio en el que permanecía involucrada su perso- 
na, aunque, decimos nosotros, estaba involucrada no como el 
representante del Cártel de Juárez, sino como alguien que en la 
realidad le había vendido una casa, por mala suerte, a un señor 
Di Tullio, a quien no conocía y probablemente nunca conoció; 
pero que se la vendió a él, y se trataba de alguien vinculado al 
narcodólar. Entonces, el señor Vicepresidente expresa que se 
puso en contacto nuevamente con Rivero, quien le dio una 
serie de explicaciones técnicas que le parecieron confusas. Tiene 
derecho el señor Vicepresidente a no entender; probablemente, 
si me hubiera brindado esas explicaciones a mí, tampoco las 
habría entendido. De todas maneras, siento que hay un deseo 
del señor Rivero de resolver la situación de la mejor manera. Y 
cuando señala que es del exterior que recibe toda esa informa- 
ción, de pronto puedo pensar que si pone a Arbilla y este no 
conocía a Di Tullio, entonces se terminó el problema con el 
primero y, de pronto, lo limpia de algún expediente, que es lo 
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que está diciendo el señor Rivero. Me refiero a algún expe- 
diente que pudiera haber en el exterior, aunque no sé si lo hay. 
Así, desde ese punto de vista, también uno siente que el señor 
Rivero tiene derecho a venir aquí a explicarnos esta situación. 


Por todo esto, consideramos otra vez que la Comisión In- 
vestigadora es indispensable para que podamos tener todos los 
elementos de juicio y la tranquilidad de conciencia necesarios 
frente a estos hechos. Que venga el señor Rivero y explique 
por qué no informó al señor Ministro, por qué el señor Vice- 
presidente le pidió que informara y no lo hizo. Asimismo, es 
necesario saber por qué en la indagatoria efectuada el 18 de 
abril al señor Rivero, no se le preguntó por qué no había infor- 
mado, tal como lo planteó el señor Senador Abelenda. ¿Por 
qué no le preguntan eso? ¿Les pareció que no era grave que no 
dijera nada al señor Ministro y por eso no se le preguntó sobre 
ello? 


Otra vez, señor Presidente, lo único que tengo para decir -y 
lo único que digo, en el fondo- es que es necesaria la Comisión 
Investigadora. Comprendemos que el señor Vicepresidente en- 
tendió que el señor Rivero le habría informado al señor Minis- 
tro, pero transcurrieron muchos días. De manera que, desde 
este punto de vista -lo digo con total franqueza, con toda la 
estima que me merecen las dos personas involucradas- siento 
todavía una gran confusión. Verdaderamente, tengo una gran 
confusión. No sé; puede ser que mi cabeza no me dé, o mi 
conciencia o mi inteligencia, pero siento una gran confusión, y 
por ello creo que es absolutamente indispensable saber si hay o 
no responsabilidad política del señor Ministro; luego, nos que- 
daríamos todos tranquilos. Ojalá no haya ninguna responsabili- 
dad política, y se lo digo al propio señor Ministro del Interior, 
para que lo tenga claro. Ojalá no exista ninguna, y él pueda 
seguir en su cargo; sería una alegría y también un honor. Pero 
le pedimos que nos deje investigar y oír también al señor Rive- 
ro, de manera de poder quedarnos todos tranquilos. Pensamos 
lo mismo en lo que tiene que ver con el hecho de si hay o no 
responsabilidad en la actuación del señor Vicepresidente de la 
República. 


Finalizando ya mi intervención, quiero decir que, a mi en- 
tender, es la hora de que seamos todos capaces de darnos 
cuenta de que hay ciudadanos de este país, relacionados por lo 
menos con el área de la comunicación, que han intervenido y 
hay otros que no han intervenido... 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Gracias, señor Presidente. 


He escuchado la exposición del señor Senador Couriel con 
mucha atención, como lo hago siempre. No voy a entrar a 
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discutir sobre el tema de la Comisión Investigadora y ni siquie- 
ra voy a expresar mi posición sobre ese asunto. En el día de 
ayer, conversamos con los compañeros de Bancada y resolvi- 
mos fijar posición una vez conocido el pronunciamiento de la 
Comisión Preinvestigadora, porque es lo que corresponde des- 
de el punto de vista reglamentario. En definitiva, no sé si vota- 
ré la creación de una Comisión Investigadora. 


Declaro que no me interesa polemizar sobre los otros as- 
pectos mencionados por el señor Senador, quien aludió a otro 
tipo de investigaciones que él desearía realizar sobre hechos 
que querría conocer, con relación a lo cual le asiste un legítimo 
derecho como Legislador. Señalo, también, que la aclaración 
que voy a hacer ni siquiera me interesa para este episodio, sino 
para el futuro. 


Creo que si en el Ministerio del Interior ha habido irregula- 
ridades, si ha habido un señor Rivero, o como se llame, que 
actuó mal, en última instancia la responsabilidad es del señor 
Ministro. En todos los casos, la responsabilidad es del jerarca; 
en todos los casos en que los Legisladores queramos juzgar la 
actuación de los representantes del Poder Ejecutivo. 


Los viejos tenemos numerosas experiencias, al respecto. En 
la década del 60, cuando había manifestaciones estudiantiles 
muy frecuentes, si un guardia civil, en medio de la multitud, 
agraviaba a algún estudiante o pretendía pegarle un palo, se lo 
pegaba. No venía aquí el guardia civil, el Comisario ni el Jefe 
de Policía; venía el señor Ministro del Interior a responder por 
la acción de aquel guardia civil. Y así fueron teniendo lugar 
todas las interpelaciones, para llamar a responsabilidad. 


Entonces, no me interesa tanto pronunciarme ahora sobre el 
tema de fondo -sobre el que no he hablado ni voy a hablar en 
la noche de hoy, así como tampoco sé si votaré o no la crea- 
ción de una Comisión Investigadora- pero no quiero permane- 
cer en silencio cuando se dice querer escuchar al subalterno tal 
o cual y a aquel otro, porque creo que eso no hace a la cues- 
tión. La cuestión es saber la responsabilidad que le cabe al 
señor Ministro del Interior en este hecho. Creo que ese es el 
centro del asunto, tanto para este Ministro como para los de- 
más, y también para todos los que vengan en el futuro. La 
responsabilidad de todo lo que pase en la repartición a su 
cargo, es del señor Ministro. 


Simplemente, quería hacer esta aclaración, frente a las ma- 
nifestaciones, que respeto mucho, del señor Senador Couriel. 
Repito también que mi aclaración ni siquiera es para hoy, sino 
que debe quedar claro para siempre dónde juega y dónde debe- 
mos hacer jugar las responsabilidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Concuerdo plenamente con el señor 
Senador Pereyra, como no podía ser de otra manera. Acá esta- 
mos buscando las responsabilidades políticas y funcionales, y 
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no otra cosa. Lo hemos dicho permanentemente. Luego de 
todas las exposiciones que se realizaron por parte del conjunto 
de Senadores de mi movimiento político, de las respuestas del 
señor Ministro y del señor Vicepresidente de la República y 
teniendo en cuenta las interrogantes que he planteado en mi 
exposición, lo único que le puedo decir al señor Senador Pe- 
reyra es que considero absolutamente indispensable contar con 
información que hoy no tengo para poder definir lo que él muy 
bien precisó al hablar de responsabilidades políticas. No tengo 
los documentos ni he oído directamente a alguna de las perso- 
nas involucradas en el centro de esta situación, para poder 
captar el fenómeno. Es por eso, señores Senadores, que desea- 
ría poder irme mucho más tranquilo, sin ninguna confusión. 
Honestamente, quisiera que de la Comisión Investigadora sa- 
lieran elementos de juicio como para decir que el señor Minis- 
tro del Interior no tiene responsabilidad, porque yo siempre 
hablo muy bien del señor Ministro, pero también, cuando sien- 
to que hay errores, tengo derecho a decirlo. Y si esos errores 
superan determinados límites, tengo que analizar las responsa- 
bilidades políticas correspondientes y llevar adelante el accio- 
nar que sea indispensable para aclarar al país lo que está ocu- 
rriendo hoy en el sistema político uruguayo. 


Termino, señor Presidente, diciendo que nunca van a en- 
contrar al Senador Couriel tratando de afectar a la plaza banca- 
ria, porque estoy convencido de que lo peor que le puede 
suceder al Uruguay es que se produzca una fuga de capitales. 
Comprendo muy bien la necesidad de tratar de defender esa 
situación financiera -más allá de que esté de acuerdo o no con 
la plaza financiera; eso no importa- porque hoy es una realidad 
y no quiero de ninguna manera que haya fuga de capitales. 
Pero también estoy absolutamente convencido de que este tipo 
de accionar no ha modificado ningún elemento del sistema 
bancario y, por lo tanto, a mi entender, no es el tema central de 
esta discusión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: no vamos a 
realizar una exposición, pero sí queremos dejar algunas cons- 
tancias. 


De los elementos que estaban o están en la preocupación 
de los señores Senadores y del público, debo decir que con 
respecto al primer asunto -como lo mencionaba en la interven- 
ción anterior- no comparto las últimas afirmaciones que se 
hicieron. Es más: tanto estuvo en juego que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, en forma muy previa a estos asuntos 
de carácter político, tuvo que salir a la prensa a desmentir, y 
todos sabemos que cuando tenemos que salir a desmentir algo, 
ya perdimos. Y si tuvo que salir a realizar ese desmentido a los 
pocos días, es porque el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas aún no había colocado los papeles que el país necesitaba 
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colocar a diez años para darnos tranquilidad, y sintió que algo 
se estaba cuestionando. De manera que este no es un tema 
menor, señor Presidente, y el hecho de que se nos haya creído 
y de que en el exterior tengan menos dudas de las que tenemos 
en el Uruguay, no es un elemento que disimule la gravedad 
absoluta de esta situación. 


En segundo lugar, quiero decir que no estamos aquí para 
juzgar a las personas, puesto que sería violar la Constitución. 
No estamos en este Senado para juzgar al señor Arbilla ni al 
señor Rivero en sus responsabilidades individuales; este es un 
Estado liberal y, por lo tanto, las personas no se juzgan en las 
Comisiones políticas sino en el Poder Judicial. Por esa razón 
no hemos hecho en ningún momento una afirmación de mayor 
o menor responsabilidad personal de ninguno de los nombres 
que se están manejando. Aquí estamos para juzgar las respon- 
sabilidades políticas, y desde 1215 en adelante, cuando se lla- 
ma a un Ministro a un Parlamento, lo que se debe determinar 
es si se tiene confianza en él; si no se la tiene hay que dejar 
constancia de ello expresamente, lo que genera una consecuen- 
cia política. Cuando se toma la decisión de investigar, se está 
planteando la duda de si se le cree o no. A veces esto puede 
suceder; puede haber otros elementos o una reticencia. 


Yo quiero dejar la constancia personal de que creo, con 
mucha firmeza, que el Ministro Stirling y el Subsecretario Bo- 
rrelli, tanto en la Comisión de Constitución y Legislación como 
hoy en esta Sala, han actuado con absoluta apertura, sin refu- 
giarse jamás en los derechos que les da el Reglamento e inter- 
cambiando opiniones llanamente, más allá de lo que cada uno 
de nosotros, con el diario del lunes, pensemos que deberíamos 
o podríamos haber hecho en sus lugares. En este sentido, con- 
fieso que me llegó mucho la afirmación que realizó el señor 
Ministro en el sentido de que con el diario del lunes tal vez no 
habría hecho lo que hizo, pero con el del domingo adoptó una 
decisión. Y yo creo que el centro de la cuestión, señor Presi- 
dente, respecto al señor Ministro y al señor Subsecretario, es si 
tenemos confianza en que ellos han estado, están y estarán 
dispuestos a investigar este tipo de hechos. ¿No nos damos 
cuenta de que también está en juego si el poder civil y sus 
representantes ejercen o no autoridad en una fuerza que tiene 
el sutil poder de acusarnos a todos nosotros y de investigar- 
nos? Porque, pese a que la Constitución dice que las pesquisas 
son secretas, etcétera, todos sabemos que hay que hacerlo y se 
hace. Esto no es menor, señor Presidente, y son las señales que 
también se van a leer de esto. 


Quiero dejar otra constancia, señor Presidente, y voy a de- 
cir en muy alta voz lo que siento. Yo sé que en el manual se 
puede controvertir que el señor Presidente se haya interesado 
pero, aunque no soy cristiano, diré a todos los que están acá 
que el que esté libre de pecado tire la primera piedra, a ver 
quién alguna vez no se interesó por alguien. Lo que sí quise 
saber -y le creí al señor Presidente- fue si él estaba dispuesto a 
interferir con la investigación, y si en el supuesto caso de que 
le hubieran dicho que había elementos, él hubiera respondido 
que, como se trataba de un amigo, no lo investigaría. Yo co- 
nozco al señor Vicepresidente desde hace veinte años, lo cono- 
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cemos todos, y todos sabemos que el señor Luis Hierro no 
hace eso, como lo sé de todos quienes están aquí. En el Uru- 
guay no se hace eso; a una investigación en serio de narcolava- 
do, ninguno de quienes estamos aquí la detiene. Y si esto no es 
así, no sé en el país que vivo. 


Confieso que no pensaba intervenir en este momento, pero 
no podía irme sin decir esto. Que después se discuta si políti- 
camente estuvo mejor o peor, me parece bien, pero aquí hay 
valores esenciales, y el señor Vicepresidente me merece la 
plena confianza, como hombre de bien. Y también tengo la 
plena confianza de que en este país, ni el Poder Judicial, ni la 
Policía, ni quienes los representan, detienen una investigación 
de este tipo. Ahora bien, cuando la investigación empieza mal 
parida, entonces comienzan los problemas. 


El mensaje claro que quiero dejar -y en esto no implico 
más que a mi persona- es que estoy convencido de que en este 
país nos enteramos todos si hay una operación de la magnitud 
que se empezó a decir y se rectificó después. En segundo 
lugar, en este país eso no se hace. Y, en tercer lugar, quiero dar 
la señal clara de que las autoridades civiles mandan a un Insti- 
tuto tan delicado como es la Policía, y en especial en ese 
mundo tan sutil de los Servicios de Inteligencia y de Narcotrá- 
fico, que todos sabemos cómo es. 


Insisto en que malo sería el momento en que todos estemos 
bajo sospecha y malo sería el día en que los cuerpos políticos 
juzguen a las personas, ya sean funcionarios, periodistas o ven- 
dedores de diarios. 


Por último, señor Presidente, quiero expresar mi absoluto y 
total convencimiento de que, más allá de los avatares políticos 
-porque este tema seguirá en discusión, en la medida en que 
tenemos que resolver si formamos o no una Comisión Investi- 
gadora, tema que no está en consideración en el día de hoy- el 
mensaje claro es que en el Uruguay este tipo de cosas gruesas 
no pasan, ni pasarán. 


En segundo término, digo que confío en las autoridades 
civiles de mi país. Se podrán equivocar, pero aquí nadie va a 
trabar -como aquí se piensa- el desarrollo de la Justicia. 


Termino, señor Presidente, manifestando que en el Uru- 
guay nos conocemos todos y, más allá de los alegatos políti- 
cos, deseo señalar que las tres personas que hoy han estado 
aquí me merecen la más absoluta confianza moral y personal. 
Y lo reitero: mi más absoluta confianza. 


Nada más. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Es verdad lo que dice el señor Sena- 
dor Atchugarry, en cuanto a que cuando un Ministro debe salir 
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es porque algo pasa. Suceden muchas cosas, tanto aquí como 
afuera. Hay una situación que no es sencilla en Argentina en 
estos momentos y hay otra que hizo que el equipo económico 
fuera a Estados Unidos y consiguiera colocar sus títulos a tasas 
de interés más altas que en el pasado. Si me preguntaran cuál 
es el motivo de ello, diría que, de pronto, se debe a la situación 
de Argentina. No es bueno para el Uruguay que haya tenido 
que colocar sus títulos a tasas de interés más altas y, quizás, a 
plazos más cortos de lo esperado. Pero insisto en que hay una 
situación regional complicada, y nosotros estamos demasiado 
ligados a Argentina. Tal vez, este sea un elemento no menor 
para tratar de entender qué es lo que está pasando. 


Por otro lado, advierto que nosotros no hacemos acusacio- 
nes personales de ningún tipo; no juzgamos personalmente a 
nadie. Lo único que intentamos es tener toda la información 
para definir las responsabilidades políticas, y nada más que las 
responsabilidades políticas. No soy quién para juzgar perso- 
nalmente a nadie, en lo absoluto; ni al señor Ministro, ni al 
Vicepresidente de la República, ni al Inspector Rivero, ni al 
señor Arbilla. Para eso está la Justicia. Insisto: lo único que 
estamos buscando son las responsabilidades políticas. 


Comparto -puedo hacerlo perfectamente- lo dicho por el 
señor Senador Atchugarry en cuanto a que los involucrados 
están actuando de buena fe. Pero en la vida política se cometen 
errores. Yo mismo los cometo, ¡cómo no!, si soy un ser huma- 
no. Entonces, quizás aquí se cometieron errores y, precisamen- 
te, queremos saber hasta dónde llegan para definir nuestra po- 
sición política. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- El señor Secretario del Cuerpo es testi- 
go de que, en el correr de la sesión, me anoté y borré varias 
veces de la lista de oradores porque, gracias a la generosidad 
de la Mesa y del señor Ministro, por la vía de las interrupcio- 
nes dijimos prácticamente todo lo que pretendíamos exponer 
esta noche. Pero, naturalmente, siempre quedan cosas, y una 
afirmación reciente, específicamente referida a la actuación que 
le cupo al señor Vicepresidente de la República, nos obliga a 
realizar un par de precisiones. Adelanto que aprovecharé para 
hacer otro tipo de puntualizaciones. 


Francamente, me voy con una mezcla de sentimientos. Me 
voy muy contento por el tono con el que se ha desarrollado 
esta reunión en un Senado que se caracteriza por su apasiona- 
miento, máxime teniendo en cuenta que se trata de un tema que 
podía concitar las pasiones. Insisto: no pensé que esta sesión 
fuera a ser tan larga y mucho menos que, siéndolo, el tono se 
mantuviese dentro de la civilidad que debe caracterizar estas 
reuniones. No pretendo pasar cuentas -que no las tengo- pero 
ha sido mucho más ponderado el tono de este Senado al anali- 
zar el tema, que aquel con que se ha manejado la disputa entre 
diferentes medios de opinión pública. Repito que no le estoy 
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pasando cuentas a nadie. Sólo digo que por una vez hemos 
dado el ejemplo en el sentido de que temas muy delicados se 
pueden tratar civilizadamente, aun diciendo cosas duras, gra- 
ves y con mucha pasión. 


A continuación, quisiera hacer algunas puntualizaciones. 
No invoqué a los fiscales en aras de ningún divertimento. Ade- 
más, no se trata de cualquier fiscal mexicano, sino que es el 
Director General de INTERPOL en México y es el Fiscal Ge- 
neral de la Procuraduría General de ese país; es un experto en 
este tema. Por su parte, los dos fiscales americanos también 
son especialistas en estos asuntos. Me vi obligado a invocar- 
los, porque lo que origina todo esto es el memorándum inicial 
del hasta entonces Inspector Nacional de Policía que, textual- 
mente, se refería a “fuentes creíbles”. Si se trata de hablar de 
fuentes, me resultan mucho más creíbles tres fiscales con nom- 
bre y apellido, que fuentes creíbles innominadas. Repito: no se 
trató de ningún divertimento. 


Aquí se puso en tela de juicio si el oficio inaugural hablaba 
en tono de afirmación o condicional. Ante esto, aclaro que en 
ningún momento habla en forma condicional, ya que dice tex- 
tualmente: “La persona Danilo Arbilla es el principal contacto 
en nuestro país”. Esto es una afirmación, una acusación o, si se 
prefiere, una imputación, que implica dar por cierto un hecho 
sin pruebas. Reitero: en ningún momento se habla en tono 
condicional y no conozco ningún oficio -y menos emanado del 
Ministerio del Interior- en el que para incitar una investigación 
no empleen, por lo menos, el tono condicional de “podrá ser” 
o “tal vez”, pero nunca este tipo de afirmación. 


Suscribo lo que han dicho otros compañeros, pero parto de 
la base de que no nos vamos a poner de acuerdo sobre un tema 
que deberemos discutir la semana que viene en el Senado, 
relativo a la Comisión Investigadora. No lo haremos porque, 
leyendo con mucha atención -por el respeto que le tengo- las 
preguntas del señor Senador que propuso la creación de dicha 
Comisión, me di cuenta de que esas interrogantes ya fueron 
contestadas en la comparecencia del señor Ministro y del señor 
Subsecretario en la Comisión de Constitución y Legislación, y 
hoy volvieron a ser respondidas. Por lo tanto, con total fran- 
queza debo decir que, para preguntas que ya fueron contesta- 
das dos veces, no me parece pertinente la creación de una 
Comisión Investigadora, que sería como esta sesión en reitera- 
ción real y continuada en el tiempo. Lo digo con total sinceri- 
dad y en atención a todo lo que se ha señalado con respecto a 
las Comisiones Investigadoras. Y aclaro que no tengo un pre- 
concepto ni a favor ni en contra de ellas. 


Aquí se ha hablado con propiedad del prestigio del país, de 
la plaza financiera del Uruguay, del sistema bancario, de los 
daños que se le pueden originar al Estado, y sobre todo eso 
estoy de acuerdo. De todos modos, insisto en lo primero: lo 
más afectado por este acontecimiento es el honor de las perso- 
nas, lo que para mí está muy por encima de cualquier sistema 
bancario, plaza financiera o inversión. Naturalmente, estamos 
de acuerdo en que el país necesita inversiones, crear fuentes de 
trabajo; compartimos que todo ello será posible si somos creí- 
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bles y que este tipo de acusaciones pone en riesgo la credibili- 
dad del país. Sin embargo, reitero, mucho más importante que 
todo eso es, a mi juicio, el honor afectado de las personas, por 
algo que ya dije una vez en este Senado: es el único bien que 
sobrevive al ser humano. Cuando uno muere se terminan todos 
los derechos; lo único que queda es el honor. Particularmente, 
esto es lo que me lleva a ser muy cuidadoso con una Comisión 
Investigadora de esta naturaleza, porque he visto manosear el 
honor de algunas personas que, en mi modesta opinión, son 
intachables y no se merecen eso. 


Deseo aclarar un aspecto, porque aquí se ha hablado de 
amistad y no reniego de mis amigos, pero algunos somos me- 
nos sociables que otros. Quiero aclarar que hasta estos aconte- 
cimientos, la última vez que había hablado con el señor Danilo 
Arbilla, de quien tengo una excelente opinión como ser huma- 
no y como profesional, fue en la Cumbre de las Américas, en 
Santiago de Chile, creo que en abril de 1998, porque coincidi- 
mos en el hotel durante media hora. Es más, me parece que el 
señor Senador Fau estaba presente. Repito, esa fue la última 
vez que hablé con él. Ni siquiera lo hice cuando pasó esto, 
hasta que me invitaron a un programa, un jueves de noche. En 
ese momento hablé con el señor Arbilla para hacerle pregun- 
tas, y con algún otro periodista de “Búsqueda” con el mismo 
fin. Esa es la parte que, en presencia de dos Ministros -uno que 
lo fue y otro que lo es en el momento actual- y de un Subsecre- 
tario, que además fue Juez y Fiscal, no me cierra. Si uno busca 
el origen de todo esto, vemos qué fácil era develar ciertas 
incógnitas, ya que -después de rastrear la montaña de papeles 
que hemos tenido que leer- se trataba de tres llamadas telefóni- 
cas. 


Repito que ese es el origen de todo. ¡Qué fácil era para 
quien tuviese alguna duda averiguar la verdad! Yo hablé con el 
señor Arbilla y le hice un par de preguntas; también conversé 
con quien me atendió en “Búsqueda” -ese sí, un amigo de toda 
la vida- y le consulté sobre las llamadas telefónicas. Me pre- 
gunto si para un policía -no digo brillante, sino común y co- 
rriente- éste no hubiera sido el método más elemental. Los 
señores de “Búsqueda” me mandaron las facturas en las cuales 
no sólo están esas llamadas, sino que en una de ellas, por 
ejemplo, hay 14 llamadas a Ecuador. También me enviaron las 
fechas en que se realizaron las llamadas específicas; una de 
ellas fue un lunes y sale reseñada el día jueves en “Búsqueda”, 
mientras que otra fue realizada un miércoles y sale reseñada al 
día siguiente. 


En este caso no hubo nada oculto. “Búsqueda”, que es un 
semanario muy particular, volcado a la información económica 
y que en ese sentido tiene una clientela muy especial, quería 
informar sobre una Bolsa de Valores que había autorizado el 
Banco Central en base a un informe de viabilidad, de factibili- 
dad. Ellos fueron al Banco Central y les dijeron que fueron 
Fulano y Fulano, y un señor Gallardo que vivía en la Argenti- 
na. Buscan los teléfonos -esos datos están en el Banco Central- 
llaman al señor Gallardo a Buenos Aires y publican las llama- 
das, mencionándolo. 
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Entonces, qué fácil que fue, sin ser detective, averiguar 
todo esto a través de una conversación de tres o cuatro minutos 
con un amigo que trabaja en “Búsqueda”. Le pregunté cómo 
había sido el tema de las llamadas y me contestó que por 
teléfono no iba a entrar en detalle y que me mandaría las 
facturas y las explicaciones correspondientes. Por esa razón, 
pienso que con una simple llamada telefónica nos hubiésemos 
evitado todo esto que hoy está viviendo el país, con todas las 
repercusiones que, con acierto, se han mencionado sobre el 
prestigio del Uruguay, y sobre el manoseo del honor de las 
personas, que es lo que más me preocupa. 


Reitero el razonamiento que hice hoy: si no hubiera sido el 
Director del semanario independiente más prestigioso del país, 
¿qué le hubiera pasado a un ciudadano común? ¿Qué hubiese 
pasado con un ciudadano que no tuviese conocimientos o con- 
tactos, o que incluso fuera una persona que despertase amores 
y odios, como pueden ser Diputados, Senadores o ex Presiden- 
te de la República? ¿Cómo defenderían el bien más importante 
del ser humano que es el honor? ¿Es un delito o un pecado que 
un hombre defienda su honor? No; el señor Arbilla me hubiese 
decepcionado si no hubiese defendido su honor: lo defendió y 
punto. 


En rasgos generales, me voy contentísimo con el tono de 
esta reunión, corroborado en la confianza y en la actuación que 
me merecen el señor Subsecretario y el señor Ministro del 
Interior, así como la actuación del señor Vicepresidente. Yo 
podría hacer algún comentario porque, en definitiva, ¿qué es lo 
que se le cuestiona al señor Ministro, por ejemplo? Es cierto 
que demoró muchos días en cesar al Inspector y en contestarle 
respecto a la investigación que pedía. Quiero decir con total 
sinceridad -hasta ahora no se lo había dicho al señor Ministro 
ni al señor Subsecretario- que mi primera reacción -y lo digo 
con franqueza- fue decir: “Yo lo hubiese bajado de entrada”. 
Repito que digo esto con total sinceridad. Por más aprecio y 
cariño, y por mejor concepto que yo tuviese de él, esa fue mi 
primera reacción ante tal monstruosidad. ¿Saben por qué lo 
bajaba? Por la monstruosidad del oficio, pero de repente por 
algo más simple: no puede salir del Ministerio del Interior, si 
ustedes prefieren, de la gloriosa Policía uruguaya, un oficio al 
Poder Judicial donde Omar lo escriban con hache. Perdónen- 
me; ya con eso -quizás pueda pecar de severo- señor Vicepre- 
sidente, ex Ministro del Interior, a mí me dejan “pegada” a la 
Policía de nuestro país. No sé si cesa en el cargo, pero esa fue 
la primera reacción que tuve, y lo digo con toda franqueza. 


Después empecé a analizar las razones que manejaba el 
señor Ministro y llegué a la conclusión de que lo tuvo unos 
días más y demoró en contestarle porque le dio al Inspector 
Nacional de Policía las garantías del debido proceso que él no 
le había dado a los ciudadanos que imputaba en su oficio. 
Repito que las garantías que él no dio, haciendo afirmaciones 
que eran sentencias, el señor Ministro sí las dio, pues conversa 
con el Inspector, decide una investigación administrativa que 
lleva a cabo el señor Subsecretario, se toma el tiempo para 
estudiar sus conclusiones, constata que no se acatan las órde- 
nes y que el señor Inspector Nacional de Policía le decía al 
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Director de la Brigada Este que no cumpliese con el arresto. 
Pero tuvo que llegar a esas conclusiones hasta la gota que 
desborda el vaso: las amenazas telefónicas. Aclaro que fue una 
conversación con el señor Arbilla, pero con un testigo califica- 
do porque puso un sistema de altoparlante que tienen los telé- 
fonos para que otra persona pueda escuchar. 


O sea que me parece que lo que hizo el señor Ministro fue, 
con el don de gente que lo caracteriza y con el apego que tiene 
a las normas que rigen nuestro país, darle a un jerarca que le 
merecía confianza las garantías del debido proceso, ésas que el 
jerarca no le había dado a los ciudadanos imputados. 


Por lo tanto, considero que las explicaciones han sido total- 
mente satisfactorias, y dudo que después de haber contestado 
dos veces las mismas preguntas aventemos las dudas que pue- 
dan quedar a algunos señores Senadores que propugnan una 
Comisión Investigadora, en la que, con total franqueza, va a 
pasar lo de siempre: habrá quienes nos mantengamos en silen- 
cio cuando salgamos de la Comisión y quienes no. Habrá tapas 
de periódicos en reiteración real durante un determinado tiem- 
po, donde se seguirá mancillando el bien más importante de 
los seres humanos, el honor, que reitero es lo que más me 
preocupa. 


Pero se ha hecho una afirmación respecto al señor Vicepre- 
sidente, quien me ha sorprendido con lo que ha dicho acá. 
Cuando me preguntaron -y no tuve oportunidad de hablar con 
él- sobre su procedimiento, contesté con sentido común. Mani- 
festé que el Vicepresidente de la República confió en quien 
había sido su subordinado y le dio oportunidad de enmendar 
un error sin pasarle por encima. No sé en qué términos fue 
pero le dijo: “Esto es un error, pero comuníquese usted con el 
Ministro”. Repito que no le pasó por encima y lo respetó como 
ser humano, lo cual es muy importante. No sabía si el señor 
Vicepresidente de la República partía de la base de si el Minis- 
tro estaba o no enterado. Yo partía de la base de que una 
persona que lo conoce a usted había apelado para que lo acon- 
sejase, y que usted había hablado con quien había sido su 
subordinado durante mucho tiempo y lo había respetado como 
ser humano. Ahora bien, le quiero hacer una aclaración. Me ha 
desconcertado totalmente con la explicación de las computa- 
doras, con esto de que en el segundo oficio sigue el nombre de 
Arbilla porque, de lo contrario, las computadoras no funcio- 
nan. Pienso que son unas computadoras muy personalizadas 
porque si sacamos el nombre de Arbilla, éstas no funcionan. Sin 
embargo, si sacamos otra cantidad de nombres que había en el 
primer oficio, como ser, de intermediarios, de escribanos y de 
dueños de negocios rurales, las computadoras sí funcionan. En- 
tonces, se trata de unas computadoras bárbaras. Reconozco que 
no entiendo mucho acerca de computación, pero éstas son com- 
putadoras con personalidad porque quieren que se mantenga a 
Arbilla, aunque no importa si se sacan otros cuatro o cinco 
nombres. Por tanto, para mí el desconcierto es grande. 


Aquí se dijo que el señor Vicepresidente había presionado 
al Inspector Nacional de Policía, pero no. Con esto debemos 
andar despacito y por las piedras, porque a raíz de esa expre- 
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sión volví a leer un par de veces la carta que el señor Vicepre- 
sidente nos ha enviado. No hablo de lo que él manifestó en 
Sala, que creo que fue muy claro, aunque a veces uno las 
palabras las entiende o las escucha mal. De la carta ¿de dónde 
surge que hubo una presión? Esto está por escrito y no son 
palabras que se las lleva el viento. En la carta se dice: “En 
atención al caso, conversé ese mismo día con el señor director 
de la Policía Nacional y le hice ver que el primer oficio envia- 
do a la Justicia era de tal entidad que si esos extremos eran 
ciertos, la Dirección de Narcóticos debía aprobarlos o, en caso 
contrario, se estaría dañando severamente la imagen del país. 
En ningún caso le sugerí que desviara la investigación o prote- 
giera al señor Arbilla”. 


¿Esto es presionar? Se trata de una persona que es Vicepre- 
sidente de la República, Legislador desde hace 16 años y Mi- 
nistro por casi dos, que atiende el tenor de esto. Debo decir 
que cuando leí el oficio me horroricé porque es conceptual- 
mente espantoso y rompe todos los moldes de la ortodoxia en 
lo que son las normas procesales. Entonces ¿qué es lo que hace 
el señor Ministro? En conocimiento de esta monstruosidad, 
creo que es demasiado suave. Si sus expresiones en la intimi- 
dad de su hogar y tomando un café fueron éstas, pienso que 
fueron demasiado suaves y esto no es presionar. Aparte hay 
una constancia expresa de que en ningún momento se sugirió 
desviar la investigación o se pidió que se protegiera al ciuda- 
dano Arbilla. 


Entonces, con certezas, me voy en direcciones opuestas. 
Me voy con la certeza de que estamos en presencia de un 
Vicepresidente que ha obrado como corresponde, que en nin- 
gún momento ha presionado a ningún jerarca y que simple- 
mente se ha interesado, como podría hacerlo cualquiera de 
nosotros, ante el requerimiento de un amigo si tiene conoci- 
miento con la persona que es motivo de la preocupación de ese 
amigo, pero sin presionar, simplemente preocupándose. Lo res- 
petó como ser humano sin pasar por encima de él, dándole la 
oportunidad de que fuera él quien se comunicara con el señor 
Ministro y contara la conversación. 


En lo que concierne al señor Ministro y al señor Subsecre- 
tario, luego de analizar el tema durante unos días y pasado ese 
ataque de brutal ferocidad que me llevó a pensar que esto 
habría que haberlo solucionado antes, me parece que obraron 
acorde con la defensa de los mejores intereses del país y por 
encima de todo, en lo posible, defendiendo el honor de las 
personas, tratando de ir administrando esta barbaridad y dán- 
dole a la persona que estaba en medio de todo esto, las garan- 
tías del debido proceso. Además agrego que, por ahí, dándole 
la oportunidad a quien había roto la cadena de mandos, que la 
recompusiera. 


Cuando chico me inculcaron que el que rompe es el que 
arregla. Acá la máxima jerarquía policial del Ministerio del 
Interior había roto la cadena de mandos y, en tanto se sustan- 
ciaba la investigación administrativa que llevó a cabo el señor 
Subsecretario, se le daba oportunidad a ese alto jerarca de 
recomponer lo que había roto, que no era poca cosa, pues se 
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trataba de la cadena de mandos de una fuerza piramidal como 
lo es el Instituto Policial, en el cual la piedra angular de todo 
es dicha cadena. 


Con total sinceridad debo decir -y no me extraña por el 
conocimiento que tengo de las personas- que me voy muy 
satisfecho con las explicaciones del Vicepresidente, del Minis- 
tro y del Subsecretario, aunque digo que no agregaron nada 
nuevo porque -y en esto hay una gran coherencia- se le hicie- 
ron las mismas preguntas que en la Comisión de Constitución 
y Legislación y dieron las mismas respuestas. Marqué la hora, 
20 y 35 minutos, una hora histórica en este debate, porque fue 
en ese momento que por fin se aclaró lo del documento que 
nos entregaron, es decir, por qué era 28 y no 29. Recuerdo que 
se dijo que podía ser el error de una secretaria. Debo decir que 
me alegro, porque esto me lo dijo el señor Subsecretario cuan- 
do estaba sentado al lado mío a las 16 y 30 horas. Si dice 28, 
será el error de algún dactilógrafo. Nosotros nos enteramos el 
28 de noche y fue el 29 que dispusimos la investigación. Les 
puedo garantizar que fue el 29 porque lo que importa, es que el 
oficio que libra el señor Ministro -no para obligar al Juez a 
hacer nada, sino simplemente para deslindar eventuales res- 
ponsabilidades del Estado- está fechado el 29 de marzo. Cuan- 
do se reprocha que se actúo con lentitud, debo decir que se 
actúo con la agilidad que obligaba el alto cargo de Ministro 
del Interior y los intereses que estaban en juego. Impuesto por 
esta barbaridad, creo que él comenzó por lo primero, que era 
hablar con el Inspector y deslindar las responsabilidad del Es- 
tado uruguayo ante eventuales reclamaciones que podían venir 
en función de estas imputaciones sin pruebas, que se realiza- 
ban contra personas honorables, instituciones financieras, estu- 
dios jurídicos y todos los involucrados en el primer oficio. 


Reitero que me voy con esa alegría del tono del debate y 
con la convicción de que las explicaciones del Vicepresidente, 
del Ministro y del Subsecretario me han resultado totalmente 
satisfactorias. Por algo somos fuerzas políticas distintas, por 
algo en este país hay diferentes partidos políticos, los que evi- 
dentemente no nos pondremos de acuerdo el martes, porque 
las preguntas son las mismas que se hicieron en la Comisión de 
Constitución y Legislación. Dichas preguntas se contestaron en 
la Comisión, se responden hoy, entonces ¿para qué la Comi- 
sión Investigadora? Quienes quieran la Comisión Investigado- 
ra votarán por ella pero, si el tema es de responsabilidades 
políticas, tenía entendido que éstas en el Uruguay se solucio- 
naban de otra forma, interpelando y llamando a responsabili- 
dad política al señor Ministro. Si se pretende una Comisión 
Investigadora para preguntar lo mismo que se ha preguntado 
en dos oportunidades, obviamente, no nos vamos a poner de 
acuerdo. 


Quedo con un dejo amargo porque veo que el Uruguay, 
que ya había empezado a transitar por este camino, cada vez se 
adentra más en esta situación que no me gusta nada. Una cosa 
es la pasión política, y que llevados por ella nos enfrentemos 
en términos duros; otra, que llevados por dicha pasión dejemos 
los términos duros a un costado y utilicemos la ironía; y, otra, 
que a veces se nos vaya la mano y descalifiquemos. Desde que 
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existe la política más o menos esto es así, pues este es un país 
de gente apasionada, pero algo distinto es la facilidad con que 
en el Uruguay se puede manosear el honor de las personas y no 
es la primera vez que pasa. Para mí esto ya terminó, pero no sé 
cómo terminará con relación al enchastre a cierto grupo de 
ciudadanos. No sé si se utilizarán los mismos titulares, ponien- 
do la información en el lugar que merece el honor de determi- 
nados ciudadanos. Digo esto, porque ya he sido testigo de que 
en este país aparezcan enormes titulares enchastrando a alguna 
persona y, por ahí, surge una aclaración perdida en el interior 
de una publicación, con letra pequeñita, cuando falla la Justi- 
cia decretando la inocencia de esa persona. Como ya he sido 
testigo de eso, francamente digo que me asusta un poco el 
panorama, pero no por mí, sino por mi país. 


Lo único que me llevo, como saldo positivo, es que esta 
vez los acá presentes -y no me refiero a los Senadores, sino a 
todas las personas que votaron por los acá presentes, que son 
todos- no tenemos nada que ver. Este lío no lo armamos noso- 
tros. Acá tenemos posiciones distintas respecto a cómo se so- 
luciona esto en cuanto a si es conveniente o no una Comisión 
Investigadora. Este lío no lo armamos nosotros. Pero está ins- 
talado en el Uruguay. Hemos entrado no sólo en la modalidad 
de lavar dinero en cómodas cuotas, hipoteca mediante, sino 
también en la de enchastrar el honor de las personas sin que 
nadie nos pueda llamar a ningún tipo de responsabilidad. Eso 
es lo que más duele. Acá se puede decir cualquier cosa de 
cualquiera y, a lo sumo, seremos responsables de algún pedido 
de disculpas o alguien dirá que se le fue la mano a otra perso- 
na. Esto es lo que realmente me está preocupando mucho. 
Estamos transitando por caminos que recorrieron otras nacio- 
nes y donde las cosas, por lo general, no terminaron bien. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: la alusión tiene que 
ver con un tema concreto, que es el de las presiones a que hizo 
referencia el señor Senador preopinante. El señor Vicepresi- 
dente de la República dijo que se sintió engañado y presionado 
por el señor Rivero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sentí engañado y traicionado. 


SEÑOR COURIEL.- Para serle franco, entendí presionado 
y por eso hice mención a las presiones y usé la expresión 
“quién presiona a quién”. Si no fue eso lo que dijo, retiro lo 
expresado anteriormente. Sin embargo, quiero señalar lo si- 
guiente. En el documento que entregó a los medios de comuni- 
cación, su participación era para contribuir con la investiga- 
ción. Así lo expresó. Dijo que conversó con su amigo Arbilla 
para contribuir con la investigación. Pero cuando en el segun- 
do oficio aparece el nombre de Arbilla porque éste le vendió 
una casa al señor Di Tullio, señala que habló otra vez con el 
señor Rivero. Dijo: “Me puse nuevamente en contacto con 
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Rivero y me dio una serie de explicaciones técnicas que me 
parecieron confusas”. Esa segunda intervención me hace dudar 
de su contribución a la investigación. Por eso usé el término 
“presión”. No dije, señor Presidente, que usted presionara a 
nadie, ni lo digo. Sostengo que en su documento expresa que 
quiere contribuir a la investigación y eso está muy bien, pero 
resulta que cuando en el segundo oficio aparece el señor Arbi- 
lla simplemente porque vendió una casa, usted volvió a llamar 
al señor Rivero, quien le dio explicaciones técnicas que le 
parecieron confusas. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Lo que acaba de contestar el señor 
Senador Couriel me ha dado una gran alegría. Francamente, 
pensé que se refería al primer párrafo, pero estaba hablando 
del segundo. Entonces, no hay ningún tipo de problema. Creo 
que el tema está totalmente explicado. Rivero dio explicacio- 
nes técnicas al señor Vicepresidente que le parecieron confu- 
sas. 


Por un lado, tenemos el oficio que menciona estudios, in- 
termediarios de campo, agentes de negocios rurales y, por las 
dudas, agrega que es el hermano de otro periodista. Allí se 
mencionan unos seis nombres, además del de Arbilla. El nom- 
bre de Arbilla sigue porque, de lo contrario, se rompen las 
computadoras norteamericanas, pero no lo hacen si desapare- 
cen los otros seis nombres. ¿Cómo no va a quedar confundido? 
Personalmente, me hubiese muerto de risa, pero el señor Vice- 
presidente quedó confundido. Somos distintos. 


A mi juicio, el tema está suficientemente explicado y queda 
claro que el señor Vicepresidente de la República en ningún 
momento presionó absolutamente a nadie para detener una in- 
vestigación y, por el contrario, quiso cooperar con la misma. 
Está aclarado que el señor Ministro y el Subsecretario obraron 
tratando de conciliar la defensa de cosas que son muy impor- 
tantes para este país, pero también dando a quien estaba en 
medio de la tormenta garantías individuales que esa persona no 
había otorgado a quienes acusaba en su oficio. 


SEÑOR MALAQUINA- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALAQUINA.- Señor Presidente: estuvimos dis- 
cutiendo este tema en la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción y recibimos allí un sinnúmero de informaciones. Hace 
más de siete horas que está reunido el Parlamento y escucha- 
mos todas las explicaciones dadas por el señor Ministro. Esta- 
mos convencidos de que se ha procedido con total corrección 
y de que todas las personas que a nivel de Gobierno actuaron 
en esta circunstancia, lo hicieron dentro del marco de la Cons- 
titución, de la ley y de sus respectivas potestades y facultades. 
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A esta altura, no nos queda ninguna duda de lo que plantea 
esta investigación. Se decía que en este país se lavaban cientos 
de millones de dólares del narcotráfico. Esto es lo importante. 
Aquí hubo una acusación al país y a todos nosotros, que fue 
presentada en los estrados judiciales. Esto no se dijo en la 
prensa, no lo mencionó un diario, una radio o la televisión, 
sino que lo expresó un funcionario del Ministerio del Interior a 
un Juez Letrado de este país. Esto es lo sustancial, ha sido 
materia de una preocupación permanente de la prensa durante 
todos los días de estas semanas y desencadenó gran cantidad 
de comentarios. Además, una serie de nombres de personas de 
bien -porque hasta ahora no se ha probado nada ni se ofreció 
prueba- hoy están en boca de la opinión pública. Aquí, señor 
Presidente, no ha habido lavado de narcodólares en centena- 
res; sólo hubo una persona que vino y compró una casa ofreci- 
da por una inmobiliaria. 


Voy a hacer referencia ahora a un detalle que apareció en 
el día de hoy relativo a la fecha de la resolución del señor 
Ministro y de la nota enviada a Maldonado el 28 ó 29 de 
marzo, donde se nombra al doctor Borrelli. En la nota que el 
Ministro Guillermo Stirling pasa a la Jueza Canessa el 29 de 
marzo señala que tal petición se fundamenta en que este Minis- 
tro, al tomar conocimiento en el día de hoy de los referidos 
escritos, ha comprobado la total falta de fundamentos probato- 
rios, etcétera. Agrega que pone en su conocimiento que tan 
grave irregularidad será analizada mediante una investigación 
administrativa llevada a cabo por el propio Subsecretario de 
esta Cartera. No creo que esto tenga importancia. 


Señor Presidente: lo que aquí tiene importancia es que se 
han afirmado cosas que no son ciertas y que en esto reside la 
responsabilidad de todos nosotros y, naturalmente, la de todo 
el país. En cuanto al hecho de que esto no haya incidido en los 
mercados internacionales y hoy estemos diciendo que el país 
sigue siendo creíble, seguramente se debe a la medida que se 
tomó en estas circunstancias y a todo lo que se dijo clarifican- 
do en detalle cada uno de los hechos que se habían imputado 
sin fundamento. Naturalmente, los mercados internacionales 
miran las cosas con mucha pulcritud y parsimonia y no se 
dejan llevar por el titular de un diario, sino por la gestión que 
hace un Gobierno. En definitiva, el Gobierno es el que va a 
respaldar al inversor con sus actitudes pulcras y correctas. En 
consecuencia, no me llama la atención que no haya pasado 
nada a nivel internacional. No sé -y no estoy presumiendo- si 
no se hubiesen tomado estas actitudes y estas medidas por 
parte de nuestras autoridades, qué hubiera pasado con la plaza 
financiera del Uruguay. Sin embargo, como el Gobierno dio, 
inmediatamente, una respuesta, esas plazas internacionales si- 
guieron y seguirán creyendo en el país. 


Quiero decir a mis amigos y colegas Senadores que conoz- 
co solamente a una persona de todas las involucradas en este 
asunto. Realmente, cuando escuché su nombre, sentí una pro- 
funda pena. Los que estamos en la vida política, señor Presi- 
dente, sabemos asimilar las acusaciones injustas. ¡Vaya si he- 
mos tenido, como dirigentes políticos, que pasar tragos amar- 
gos, cuando a través de la prensa nos acusan de cosas que no 
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son justas y muchas veces nuestros hijos, nuestros familiares y 
nuestros amigos nos están mirando y nos piden una respuesta 
que no les podemos dar! 


Cuando vi el nombre del escribano Javier Morassi involu- 
crado en este asunto, persona con la que estudié aquí, en Mon- 
tevideo, tuve la duda de si llamarlo por teléfono o no. No tenía 
su dirección, su número de teléfono, nada. Sin embargo, lla- 
marlo me pareció un acto de lealtad. Cuando llamé a su casa, 
seguramente su familia estaba sufriendo todo lo que significa 
el acoso en una situación de este tipo, a la que se dio publici- 
dad. Debo decir que me costó llegar a que me atendieran. Es 
más; cuando dije que era un Senador de la República, me 
cortaron la comunicación. Volví a insistir y, entonces sí, pude 
hablar con Javier Morassi, quien me dio explicaciones que no 
tenía por qué darme, porque fui escribano y sé lo que significa 
que en un negocio aparezcan inversores, quieran hacer la do- 
cumentación y no puedan salir a buscar otro escribano. Incluso 
se preguntan por qué, si el escribano le sirve al vendedor, no 
les sirve a ellos. Además, estamos hablando de Punta del Este, 
señor Presidente, de gente que viene de otros países a cerrar un 
negocio, a adquirir una propiedad. Por otra parte, hay un deta- 
lle importante que quiero comentar y que muchos colegas sa- 
ben que es así. En el Uruguay, quien propone al escribano es el 
comprador, compre o no al contado. Si resta un saldo del 
precio, actúa el escribano de la otra parte y si queda una hipo- 
teca, actúa el escribano del vendedor. En la Argentina es dis- 
tinto. En algunos lugares -no sé si en todo el país porque, 
además, allí hay un sistema diferente en cuanto al ejercicio de 
la profesión de escribano, ya que lo son de una zona determi- 
nada- cuando alguien compra algo financiado, el escribano lo 
pone el vendedor, no el comprador. En consecuencia, no me 
llama la atención que en este caso el escribano Javier Morassi 
haya autorizado esa escritura. Naturalmente, luego vinieron otras 
Operaciones y todos sabemos que la gente que viene del exte- 
rior siempre está muy apurada y necesita los documentos rápi- 
damente. Así, pregunto qué profesional se va a poner a investi- 
gar de dónde salió el dinero, a través de qué banco vino y si es 
fruto del narcotráfico. Sería pedirle demasiado a nuestros cole- 
gas. 


Entonces, señor Presidente, con este solo hecho y con esta 
sola persona a quien conozco y confío plenamente, me basta 
para saber que esto fue fruto de una imaginación seguramente 
consecuencia de la propia actividad de investigación, que llevó 
a un funcionario a cometer un error de tal magnitud, que a los 
pocos días retiró el escrito, presentando otro. En este último, 
eliminó algunos nombres, pero mantuvo otros. Sin embargo, el 
daño estaba hecho. Los nombres salieron en la prensa, circula- 
ron. A mi amigo, con quien hacía años -más de 30- que no 
conversaba, lo llamé por teléfono. Me pregunto qué prueba se 
tuvo para involucrarlo. En el día de hoy, un locutor radial 
hablaba de 40 kilos de cocaína o de marihuana cuando, en 
realidad, eran solamente 40 gramos. Cuando la gente escucha 
una información de este tipo se pregunta cómo el Ministro 
suprimió una organización que estaba combatiendo la droga en 
Maldonado y que había incautado 40 kilos de marihuana. Se- 
guramente, todas las personas que oyeron en el día de hoy 
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dicha información se deben haber dicho: “qué mal que estuvo 
el señor Ministro”, porque se les dijo que se trataba de 40 
kilos. Personalmente, creo que esto hace mucho daño señor 
Presidente y no me siento capacitado, por más derechos que 
pueda tener, a seguir jugando con la dignidad y el honor de las 
personas. Además, no quiero ver a nadie en estos pasillos vi- 
niendo a declarar en una Comisión para que al otro día se 
publique todo lo que dijo acá. Digo esto, porque me pasó a mí. 
Yo vine a este Parlamento a declarar, no por un asunto mío, 
sino de otra persona y al otro día salió en la prensa todo lo que 
yo había dicho, si bien no tenía nada que ocultar. Después, acá 
se dice: “pasemos los temas a la Justicia”. Ante esto, me pre- 
gunto ¿la Justicia no está investigando? ¿Vamos a seguir ali- 
mentando las especulaciones que hablan de 40 kilos de cocaí- 
na, en lugar de 40 gramos, que Fulano de Tal le vendió a 
Mengano, que los campos valen U$S 10:000.000 en vez de 
valer U$S 1? Así, la prensa va a seguir con este tema cuatro, 
cinco, ocho o diez meses, involucrando a más personas para 
probar lo que ya sabemos hoy acá: que aquí no hay lavado de 
narcodólares, tal como se afirmó de una manera demasiado 
liviana. 


En consecuencia, estoy totalmente de acuerdo en que la 
actitud del señor Ministro y de las autoridades fue la de admi- 
nistrar una crisis y lo hicieron bien. Personalmente, de esta 
reunión me voy conforme, porque si la prensa recoge realmen- 
te todo lo que hemos dicho en este recinto y toda la informa- 
ción que el señor Ministro nos ha dado, mañana la ciudadanía 
del país va a estar tan convencida como lo están los mercados 
internacionales, de que este no es un país al que cualquiera 
pueda venir a lavar dólares y que nosotros no estemos a la 
defensiva. Al respecto, tenemos nuestras reglamentaciones y 
nuestras autoridades que nos protegen, así como también lo 
hacen respecto de los inversores y como consecuencia de lo 
cual se tiene confianza en nosotros. En consecuencia, aquí no 
hubo ningún delito, no se probó absolutamente nada y ahora, 
la Jueza de Maldonado tiene el asunto en sus manos y seguirá 
la investigación hasta concluirla, con todas las garantías que da 
nuestra Justicia. Si hay algo que merezca ser penado, que se 
pene, pero no que nosotros estemos aplicando esa pena aquí en 
este recinto, mansillando el nombre de personas honorables, de 
grandes ciudadanos que, mientras la Justicia no pruebe otra 
cosa, seguirán siendo para mí honorables ciudadanos. 


Agradezco al señor Ministro y al señor Subsecretario el 
esfuerzo que han hecho en todas estas horas que nos han dedi- 
cado y estamos con la conciencia absolutamente tranquila de 
que aquí no hubo delito y de eso era lo que trataba esta re- 
unión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algunos señores Senadores con- 
sultaron a la Mesa respecto al régimen de finalización de esta 
reunión, que es por falta de quórum, por resolución del Cuerpo 
O por agotamiento de la lista de oradores. Suponiendo que esta- 
mos cerca de la finalización de la sesión, interpretando el espíri- 
tu del Cuerpo, solicité a los señores Senadores que hacían la 
consulta, en el sentido de mocionar para que la sesión termine. 
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SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: por la vía de aclara- 
ción queremos dejar cuatro o cinco constancias políticas. 


En la medida en que nosotros, como propiciamos la Comi- 
sión Investigadora —y seguimos haciéndolo— que a su vez 
desencadenó este mecanismo, nos sentimos con una responsa- 
bilidad en particular. Creo que esta ha sido una buena sesión. 
No éramos partidarios de este mecanismo pero, nobleza obli- 
ga, repito que ha sido una buena sesión. 


Creo que hay muchos valores en juego y nadie escapa a 
esto. Están en juego aquí los valores del poder civil; el sistema 
financiero; los derechos individuales que son, quizás, lo más 
sustantivo, y las figuras institucionales. A veces es difícil con- 
jugar las cosas cuando hay muchos valores en juego, pero no 
escapará a los señores Senadores que si hemos llegado, por lo 
menos en esta Bancada, hasta cierto punto -y sólo hasta cierto 
punto- es porque somos conscientes de que hay muchos valo- 
res en juego. Á nuestro juicio, falta aclarar muchas cosas; falta 
todavía información —aunque consideramos que hemos gana- 
do en información—, y faltan también testimonios. 


No compartimos algunos aspectos muy relevantes de la ges- 
tión del señor Ministro en lo que fue este proceso, como creo 
que se deduce con claridad de lo que hemos expresado en 
distintas intervenciones. 


Se nos han clarificado otros aspectos, lo cual valoramos. 
Hemos preferido no profundizar en otros temas, porque impli- 
can otras decisiones políticas. En algunos aspectos que hacen 
al relato de los hechos y al posicionamiento en los mismos, 
hemos preferido no ir más lejos porque nos parece que tampo- 
co este sea el lugar adecuado. 


Tampoco compartimos la intervención que tuvo el señor 
Vicepresidente de la República en estos hechos. Valoramos la 
explicación que ha dado, pero tenemos una diferencia, diría, 
muy importante. Valoramos la información que se nos dio en 
esta reunión, complementaria de la que se brindó en la sesión 
de la Comisión de Constitución y Legislación. Valoramos que 
el señor Ministro -en lo personal- haya rectificado algunas afir- 
maciones que había hecho. Valoramos los compromisos que se 
asumen sobre el futuro. 


Pero creemos que para dar una salida equilibrada y en pro- 
fundidad a esta cuestión, se requieren otros pasos. Hemos pro- 
puesto -y lo vamos a defender en la próxima reunión- la nece- 
sidad de la formación de una Comisión Investigadora. Si al- 
guien tiene una idea sobre un mecanismo alternativo que per- 
mita los mismos objetivos, estamos dispuestos a discutirlo, por- 
que no se trata de un problema de empecinamiento sobre ins- 
trumentos, sino de lograr determinados objetivos. En principio, 
no alcanzamos a distinguir, desde el punto de vista reglamenta- 
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rio, dónde se pueden dar determinados testimonios e informa- 
ciones. Además, vamos a fijar, sea cual fuere el resultado de la 
reunión de esta Cámara sobre el tema de la Comisión Investi- 
gadora, una sesión en la cual, a nivel político, marquemos una 
posición final sobre los temas de las responsabilidades políti- 
cas. Si podemos hacerlo con muchos más elementos y testimo- 
nios, creo que va a ser más productivo para los resultados a 
obtener. 


No tenemos tanta certidumbre como tienen otros señores 
Senadores, pero sí tranquilidad de conciencia. Creo que ha 
hecho bien al país y al Senado, que podamos tener una sesión 
tranquila para discutir un tema muy delicado, donde muchos 
valores han estado en juego, los cuales se han sabido conjugar, 
en la diferencia, en forma importante. 


En la próxima reunión discutiremos otros temas y agrade- 
cemos al señor Ministro los aportes que ha hecho en esta se- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Es bueno que el Cuerpo sepa una 
información que nos ha llegado y que es que en el correr de la 
semana que viene el señor Inspector Rivero y el Escribano 
Morassi serán citados por el Fiscal Departamental de Maldo- 
nado. Esta va a ser una instancia muy importante para que en 
un ámbito, como es el Judicial, se puedan seguir aportando 
elementos que, en última instancia, clarifiquen los aspectos de 
este complejo problema. 


Agradezco también el nivel de los señores Senadores, como 
así también el tratamiento deferente que hemos recibido. Esto 
está hablando del nivel de cultura política que tenemos en este 
país, que en instancias difíciles, frente a temas realmente com- 
plejos, podamos discrepar con respeto y con altura. 


Muchas gracias. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
quiero dejar constancia de que el señor Senador Abelenda se 
retiró de Sala cuando llegó la medianoche, como los lobizones, 
porque era suplente. 


Además, deseo agradecer al señor Vicepresidente de la Re- 
pública, al señor Ministro y al señor Subsecretario, la informa- 
ción brindada. 


Por otra parte, queremos dejar constancia de que este es un 
lío en el que nosotros no estamos personalmente, lo cual es 
preocupante y es señal de que estamos poniéndonos viejos y 
que cuando hacemos preguntas es sólo eso. 
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SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quiero dejar cons- 
tancia de que me voy muy preocupado. No creo que la reunión 
haya dado buenos resultados: quedaron decenas de temas pen- 
dientes y sin aclarar. Todo este episodio es doloroso, muy 
negativo para el país y es posible que se hayan cometido grue- 
sos errores por parte de varios de los que están llevando el 
tema a nivel de las jerarquías del Ministerio del Interior. Desde 
el principio, tengo una posición muy clara: hay que buscar las 
responsabilidades políticas. Más allá de lo que nos haya pare- 
cido la gestión del señor Ministro en anteriores oportunidades, 
en mi juicio personal, en esta materia las responsabilidades 
políticas son sustanciales. Y, como aquí se ha dicho varias 
veces, eso lo vamos a indagar a través de la Comisión Investi- 
gadora pero también, a lo mejor, a través de otro mecanismo 
que no está excluido. De modo que quedan temas pendientes y 
vamos a ver cómo se resuelven. 


10) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR FAU.- Pido la palabra para formular una moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: creo que el artículo 44 
del Reglamento es claro y en ese sentido hago moción para 
que el Senado dé por finalizadas estas deliberaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, siendo la hora O y 24 minutos del día 23 de 
junio, presidiendo don Luis Hierro López y estando presentes 
los señores Senadores Arismendi, Astori, Atchugarry, Bat- 
lle, Carminatti, Chiesa, Chiruchi, Couriel, Dini, Fau, Fer- 
nández Huidobro, García Costa, Heber, Malaquina, Mi- 
llor, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Rubio, Sanabria, Virgili y 
Xavier) 
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